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 *در جامعه ایران طراحی مدل سنجش هویت مدرن و اعتباریابی

 ٢ابراهیم حاجیانیو  ١حمیدرضا محمدزاده    

 10/04/1396تاریخ پذیرش:                                    20/11/1395تاریخ دریافت:

  چکیده

وضعیت و ابعاد تأثیر مدرنیته بر جامعه ایران یکی از مسائل محوري رشته جامعه شناسی از بدو 
مفهوم توصیف ي تلاشی است در راستا این مقاله حاصلگیري این رشته در ایران بوده است. شکل
ة سنجش متناسب با آن در جامعه ایران. بر اساس نظریه هویت اجتماعی به طرح شدن و شیو-مدرن

هاي موجود متغیر هویت مدرن، با بررسی مفاهیم بدیل به تعریف و مرزبندي این متغیر، با بررسی یافته
ح هاي تجربی به اعتباریابی و اصلابه گسترش ابعاد و گذار از تعریف به مدل مفهومی و با گردآوري داده

سازي ساختاري استفاده مدل پرداخته شده و به تناسب هر بخش، از مطالعات اکتشافی، پیمایش و مدل
این مدل در اي سنجش وضعیت هویت مدرن. مؤلفه شده است. یافتۀ تحقیق عبارتست از مدل هفت

درون ها و تصادفی اي بین استانبر اساس روش چند مرحله 1291حجم نمونه با سطح جامعه ایران و 
   مقتصد، اصلاح و نهایی شده است. و مطلق هاي برازششاخصاعتباریابی شده و با استفاده از ها استان

  جامعه ایرانی. مدرنیته؛ هویت مدرن؛ :هاکلید واژه
                                                        

است که توسط نویسندگان و » گیري هویت مدرن در ایرانسنجش و اندازه«این مقاله برگرفته از طرح پژوهشی  *
اجرا  1394شناسی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات اجتماعی جهاد دانشگاهی در سال با حمایت گروه جامعه

  .شده است
 ،(نویسنده مسئول) جهاد دانشگاهیکارشناس ارشد مدیریت فرهنگی و پژوهشگر  ١ 

mohamadzade97@gmail.com 
  ebhajiani@gmail.com، هاي فرهنگی مرکز تحقیقات استراتژیکمدیر گروه پژوهش و شناسیدانشیار جامعه ٢ 
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  و بیان مسئله مقدمه -1

اگر هویت را به معناي تلاش اگاهانه و مستمر و دایمی کنشگران براي پاسخگویی به پرسش 
من «هاي پرسش کیستی و نحوه شناسایی و معرفی خودشان تلقی کنیم، باید گفت پاسخچیستی و 

هاي متعددي ها و روشتوانند به شیوهخیزد. به عبارتی کنشگران میمختلفی برمی ١از منابع »کیستم؟
هنگ هاي فرترین منابع براي تعریف خود اجتماعی مشتمل بر ویژگیخود را تعریف و ارائه کنند. اما مهم

باشد. از لحاظ جمعی اعضاي یک گروه یا جامعه و نیز روابط و مناسباتی که فرد را احاطه نموده است می
طبقه  ٢شان خود را در یک مقولهفرهنگی، کنشگران به وسیله فرهنگ جمعی یا مشترك اعضاي جامعه

هایشان با و تفاوت کنند و بدان وسیله اشتراکات شان را با سایر اعضاي گروه (درون گروه)بندي می
بندي و کنند، و البته این مقولهسازند و مرزبندي میهاي دیگر (برون گروه) معین میو گروه ٣دیگران

عبارتی افراد در طول تاریخ و نیز در طی شود. بهتمایزبخشی در گذر زمان دستخوش تغییر و تحول می
دهند، در عین حال که ثبات تغییر میبخش خود را هاي هویتزندگی خود مستمراً عناصر و ویژگی

  بخش حاکم است. نسبی نیز بر این تعاریف یا منابع هویت
اند اشارات در میان اکثر محققان و نویسندگان ایرانی که به موضوع هویت در ایران توجه داشته

سازي و یشدن یا جهانثیر غرب، غربی شدن، تجدد، جهانیأمستقیم و موکد (یا غیرمستقیم) به نقش و ت
اند که فرهنگ و هویت ایرانی در جریان تعاملات مدرنیته در هویت ایرانی وجود داشته و عمدتاً پذیرفته

تاریخی ایران با کشورهاي اروپایی، تحت تأثیر قرار گرفته و لایه یا بعدي جدید به آن افزوده شده است. 
تدریج و با ورود، رار داشت ولی بهدر واقع هویت غربی یا متجدد ابتدا در نقش دگر هویت سنتی ق

تثبیت، جذب و هضم در هویت ایرانی خود جزئی از هویت ایرانی شد. به این معنی که ایرانیان با ابعاد 
اند و این همان چیزي است که مختلف مدرنیته آشنا شده و آنها را در شاکله هویتی خود وارد نموده

  توان مدرنیته ایرانی نامید.می
از نویسندگان به این صورت بازنموده بسیاري رنیته و نسبت آن با جامعه ایران، در آثار نگرش به مد

و ورود  بودهسبب ساختارهاي سنتی آن، فاقد تغییر و تحول که جامعه و فرهنگ ایرانی به شده است
ي ها. گروه دیگري مدرنیته را امري داراي تعارضات و تناقضاستغیرممکن  عملاً مدرنیته به ایران

                                                        
1 Sources 
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3 Others 
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را در نقادي گیرند بلکه آنحل پذیرش مدرنیته را حذف سنت در نظر نمیدانند و از این رو راهمتعدد می
دانند. در گروه سوم، نظر غالب بر این است که ها میمدرنیته براي دستیابی به راهی جهت حفظ سنت

عوامل » مدرنیته به ایران وجود شرایط نامناسب در زمان ورود«و » ورود غیر مطلوب«، »ورود ناخواسته«
عدم تحقق «در این گروه نیز  .)77: 1383 ارمکی، آزاد(اصلی عدم تحقق مدرنیته در ایران است 

بر آن پیشفرض گرفته شده است. پیشفرضی که قابل واکاوي و بحث است. رویکرد چهارم » مدرنیته
مدرنیته و عناصر آن در کنار سایر عناصر بومی و سنتی جامعه قرار گرفته و در تعامل و تناسب  است که

  .)55: 1388، حاجیانی(زند جامعه ایران و کنشگران آن رقم می با آنها یک کلیت هویتی را براي
رسد شده، به نظر میگیري چهار گروه نظریات اشارهها و شکلبا تأمل در چرایی تکثر آراء و یافته

زمینۀ هریک از این نظریات قرار گرفته است. هاي متفاوت به دو پرسش کلیدي، پیشفرض و پسپاسخ
به به چه معناست؟. مفاهیم بسیاري » شدنمدرن« اًین پرسش متمایزکننده این است که اساسنخست

توان بدون توجه به آنها، تعریف شود که غالباً با یکدیگر همپوشانی دارد و نمیمدرنیته مطرح می موازات
با » شدنمدرن«واسطۀ آن، نسبت اي است که بهدومین پیشفرض، شیوه شدن ارائه داد.مدرن ازدقیقی 

زمینۀ تمام نظراتی که به توضیح وضعیت مدرنیته در شود. در پسصیف میانسان و جامعه ایرانی تو
در جامعه ایرانی وجود دارد که » شدنمدرن«پردازد مبنا و موضع مشخصی نسبت به سنجش ایران می

  ماند.معمولاً بررسی اعتبار آن مغفول می
ته به چگونگی صورت دو پرسش مجزا دارند، هریک وابساین دو پیشفرض که قابلیت طرح به

مثابه نوعی وضعیت را به» مدرن«پردازان نظریه دهی به پرسش دیگر است. برخی ازصورتبندي و پاسخ
پذیري نهادي، کنند که در آن فرآیندهایی مانند تفکیکیا ساختار اجتماعی و فرهنگی تلقی می

 )2: 1387 فاضلی،( دموکراتیک شدن رخ داده و نهادي شده است و شدنعقلانیت، شهرنشینی، صنعتی
هاي را با تعمیم وضعیت افراد و گروه» شدنمدرن«درنظر گرفته و » فرد«و برخی دیگر، واحد تحلیل را 

پردازي اي از رویکردهاي مطرح در این حوزه، عدم تناسب مفهومدهند. در بخش عمدهمعرفّ توضیح می
جامعه ایرانی، به ناکارآمدي کل  با روش سنجش آن و ارائه توصیف از وضعیت» شدنمدرن«و تعریف 

  هاي برآمده از آن انجامیده است.دیدگاه و تبیین
تأثیر مدرنیته بر عنوان مبناي ایجاد این تناسب پیشنهاد شده و به» هویت«در این نوشتار، مفهوم 

ز این بر این مبنا، پرسش نخست، ا در نظر گرفته شده است.اي از هویت او عنوان مؤلفهانسان ایرانی به
-به این شکل عملیاتی می» قابل ارائه است؟» شدنمدرن«پذیري براي چه تعریف سنجش«صورت که 

-مدرن«چگونگی سنجش پرسش دوم نیز که در ». هایی دارد؟هویت مدرن، چه ابعاد و مؤلفه«شود که 



  96تابستان بهار و  /   9 شماره/  ومس دوره/ اجتماعی يها نهاد شناسی جامعه .............................. 287
 

  
  

را در توان هویت مدرن چگونه می«شود که مطرح شد؛ به این پرسش تبدیل می جامعه ایرانی» شدن
 طیفی از سنت و مدرنیته بازسازي پرسش اخیر در پارادایم سنت/مدرنیته،». جامعه ایرانی ارزیابی نمود؟

  خواهد کرد.تفکیک دقیق سنت و مدرنیته و تقابل مطلق را جایگزین 

  پیشینه پژوهش - 2
شده و هاي انجامتوان به دو رویکرد بررسی پژوهشبررسی ادبیات و پیشینه را در حالت کلی می

کار گرفته شده است بررسی پیشینۀ نظري و مفاهیم و موضوعاتی که مرتبط با موضوع اصلی طرح و به
هاي مرتبط تفکیک کرد. از آنجا که در بخش تدوین چارچوب مفهومی به پیشینۀ تجربی و پژوهش

مفاهیم ه تر مفهوم هویت مدرن، بترسیم دقیقاستناد خواهد شد در این بخش ترجیح اینست که براي 
  ها و ادبیات مرتبط با موضوع پرداخته شود.نزدیک، همپوشانی

 2مدرنیته متاخر )1999، گیدنز(1مدرنیته یا دوره نوسازي با تعابیر مختلفی مثل مدرنیته بزرگ شده
بحث قرار گرفته  مورد )2003دیرلیک، ( 3مدرنیته جایگزین و یا مدرنیته چندگانه ،)1992رابرتسون، (

ها و توان گفت: مدرنیته یا نوسازي دوره تغییر ایدهاما به طور مشخص می .)9: 1383 ،یعامل( است
ها، اي از اندیشهارزشهایی تلقی شده که پیوند نزدیکی با دوره روشنگري اروپا دارد و به عنوان مجموعه

دید اجتماعی و هاي اروپایی که منجر به ورود به ساختار جها، اعمال و سیاستنهادها، تکنولوژي
  .)9: 1383 ،یعامل(شود تعریف می ،اقتصادي و سیاسی شده است

تجدد داراي بار معنایی خاصی است  ةاست. انگار »تجدد« عرض مدرنیته،بدیل یا هم یکی از مفاهیم
گره » ترقی«و » تمدن«به عنوان یک مفهوم جامعه شناختی و هم با دو انگاره » مدرنیزاسیون«که هم با 

یابد؛ بینی و هم ایدئولوژي میمعناي یک مکتب، جهان » تجدد«خورده است. در این آمیزش است که 
  نه یک مکتب نظري بلکه مکتبی مدعی که براي تحقق خود به عمل سیاسی نیازمند است.

نوعی فرهنگ پذیري است در مفهوم عام آن، به عنوان یک کنش » مدرنیزاسیون«در حقیقت 
اي است انگاره» ونمدرنیزاسی«فرهنگی داراي معنایی بسیار وسیعتر از توسعه اقتصادي و اجتماعی است. 

دهد و را در مقابل هم قرار می» نو«و » کهنه«اي است زیرا دو قطب اي و هم ارزشی. مقایسههم مقایسه

                                                        
1 Enlargement modernity 
2  Late modernity 
3 Alteranative of multiple 
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(مدرن، معاصر) را موجه و حتی طبیعی جلوه » نو«توسط » کهنه«ارزشی است زیرا در این تقابل نفی 
یک » پیشرفت«رهنگ است و این یک ف» پیشرفت«گذاري سازد. در این مقایسه، ملاك ارزشگر می

باید » عقب مانده«شود. بدین ترتیب فرهنگ فرهنگ است که با میزان رشد تکنولوژي سنجیده می
  شود.» نو«و » معاصر«تطبیق دهد و بدین معنا » پیشرفته«مجموعه نظام ارزشی خود را با فرهنگ 

ی است. پیدایش هویت هویت جهان بندي شودطهیدیگر که لازم است با هویت مدرن حمفهوم 
زي تحت تاثیر مفهوم جهانی شدن فرهنگ قرار دارد که این نیز یا جهان ٤جهانی یا هویت جهان وطن

اشاره کرده است با  ٥خود در چارچوب توسعه فرهنگ غربی باید دیده شود. همان گونه که یان کلارك
توان گفت شتاب یافته میتوجه به این که در طول قرن بیستم، تجدد به جوامع غیرغربی گسترش 

فرهنگ، همان جهانی شدن تجدد و فرهنگ غربی است. وي بر » جهانی شدن«گرفتن روز به روز پدیده 
کلارك، ( این اعتقاد اصرار دارد که تمدن و فرهنگ غربی با امکاناتی که دارد، جهان گیر خواهد شد

1997 :157(.  
گیري هویت جهانی به معنی نوعی خودفهمی انسان ایرانی در چارچوب جهانی توان گفت شکلمی

باشد که گیري احساس تعلق فرد به نظام جهانی و تعهد وي به مسائل جهانی میاست و به معنی شکل
نماید. در این تحقیق یدر نتیجه آن فرد خود را به عنوان عضوي از جامعه جهانی تعریف و تصور م

شود چرا که در عین آنکه مرحله نهایی و متفاوت از دوران جهانی شدن یکی از ابعاد مدرنیته تلقی می
باشد. درواقع مناقشۀ چگونه ها و ابعاد خاصی از هویت مدرن میمدرن است، در ماهیت واجد ویژگی

: 1379 ،ینیمع(داري و مدرنیته است ایهشدن تا حد زیادي مربوط به مرزبندي سرمتعبیر کردن جهانی
به معنی گرایش به تعدد و همزیستی  ٧گرایی (یا کیهان زي)وطنیا جهان ٦هویت فراملی گرایانه .)18

ها در درون تجربه فردي از یک سو و اهمیت قائل شدن براي ارزشهاي جهانی و نهادهاي فرهنگ
  المللی از سوي دیگر است.بین

شدن بنامند. پرسش مطرح در این بخش ته را همان غربیدهند مدرنیکسان دیگري ترجیح می
اند؟ هاي جامعۀ مدرن تنها مختص به جوامع غربی است و سایر جوامع با آن بیگانهاینست که آیا ارزش

یک از مراحل معناي جامعۀ غربی در هیچکند که مدرنیته بهکریشان کومار در پاسخ چنین استدلال می
هاي بیشتر آورد که اصولاً رشد مداوم و نوآوريو چنین پاسخ می )83: 1379 ،ينوذر(خاص آن نیست 

                                                        
4 Cosmoplition 
5 Yan Clark 
6 Super Nationalism 
7 Comopolitialism 
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  هاي موجود را موقتی و مشروط و گذرا تلقی کنیم.مستلزم آن است که اشکال و صورت
و مدرنیزاسیون عملاً معناي مدرنیته را کردن مدرنیسم، مدرنیته گروهی دیگر با یکسان فرض

اند. تونی پینکنی مینویسد مدرنیسم در قالب یک اصطلاح عام در تاریخ فرهنگی بیانگر محدود ساخته
هاي زیباشناسانه است که از اواسط قرن نوزدهم به این سو اي از گسستمجموعۀ بسیار متنوع و گسترده

عنوان یک مرحلۀ درحالیکه مدرنیته به .)49: 1379 ،ينوذر( از سنت رئالیستی صورت گرفته است
هاي باشد و با یک رشته دگرگونیتاریخی محصول پیشرفت علمی و تکنولوژیک و تغییرات اجتماعی می

  . عمیق ساختاري و اجتماعی از قرن هفدهم همراه بوده است
هاي شود. نظریهسازي ابزاري محدود میاز سوي دیگر مدرنیزاسیون یا نوسازي به روند نوین

ها و جوامع کشند که در آن تازه آمدهتصویر میاي سیر تحول جوامع را بهگونهمدرنیزاسیون اغلب به
نه، انقلاب سفید در عنوان نموکمتر مدرن باید براي رسیدن به مرحلۀ بالاتر توسعه وارد میدان شوند. به

منظور فاصله اي کشورهاي دیگر منطقه نیز بهایران نمونه یک برنامه مدرنیزاسیون است که در پاره
  سازي شد.ریزي و پیادهها از پیوستن به جماهیر شوروي توسط دولت آمریکا طرحگرفتن آن

م دیگریست که گاه با شده به معنی هویت یابی جمعی در سطح بین المللی، مفهوالمللیهویت بین
بین المللی «شود. لسلی اسکلیر براي نخستین بار میان جهانی شدن و هویت مدرن اشتباه گرفته می

تمایز گذاشته است. به نظر او بین المللی شدن به معنی جهانی شدنِ مبتنی بر نظام موجود و » ٨شدن
ندها و نظامی از روابط اجتماعی است نشانه ظهور فرای ٩حتی متغیر دولتهاي ملی است در حالیکه جهانی

هاي ملی استوار نیست. درواقع اعتقاد به زیست بوم کره زمین، جهانی فکر که بر اساس نظام دولت
المللی تاکید بر کردن، اشتیاق به همزیستی و تعامل با سایر ملل، پذیرش اقتدار و مقررات و نهادهاي بین

گرایانه است. ضمن المللیجهانی، از مختصات هویت بین توافقات جهانی و اعتقاد به وجود مشکلات
توان فرض کرد هویت جهانی به المللی میاذعان به عدم امکان تفکیک دقیق هویت جهانی از هویت بین

المللی و وجود مشکلات معنی پذیرش وجود یک فرهنگ جهانی و تعلق به آن است اما هویت بین
(کشورهاي خود) براي تلاش در جهت حل این مشکلات  جهانی مشترك بین جوامع و الزام خود

  باشد.می

                                                        
8 Internationalization 
9 Global 
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  نظريو رویکرد مبانی  - 1 -1
 اخیرمورد هاي دهه در که است دامنه پر و برانگیز چالش مسائل از هویت، یکی موضوع و ماهیت

 اْملت این بیشتر که انجایی از و است گرفته قرار ژوهشگرانپ و روشنفکران، اندیشمندان از بسیاري توجه
 الزامات نه(شخصی  هاي گرایش و پیشفرض ها، ذهنیات پایۀ بر اند، معمولاْ عینی و تجربه وجه فاقد ،ها
  .)32: 1387 ،یانیحاجو  یسروستان قیصد(شود می قضاوت هویت دربارة )اي نظریه صورت به

 از اعم -هاهویت است معتقد که دیدگاهی یا رهیافت نخست دارد. وجود هویت ةدربار دیدگاه دو
 تأثیر تحت و هستند طبیعی و ذاتی اموري آنها، سازنده هايمؤلفه و عناصر و -آن جمعی یا فردي سطح

 دتأکی هاهویت تغییرناپذیري و ثبات بر که دیدگاه این. شوندمی تغییر دچار کمتر مکانی، و زمانی شرایط
محیط  معلول را آنها سازندة عناصر و هاهویت که دیدگاهی دوم، .است معروف »جوهرگرایی« به کند،می

 موجود قبل از اینکه نه شوند؛می »ساخته« هاهویت دیدگاه این از داند.می -طبیعی و انسانی از اعم-
 ضعف و شدت و یطیمح تغییرات به بسته و تغییرپذیرند اموري هاهویت اساس، همین بر. باشند

است  شده شناخته »سازه گرایی« عنوان با دیدگاه این. شوندمی دگرگونی و تغییر دچار شانوضعیت
  .)90: 1383 ،يصریق(

یت اجتماعی، گرایی نمادین، هوهاي هویت را به نظریات کلاسیک، تعاملتوان نظریهدر کل می
بندي نمود. در نظریات کلاسیک پساساختارگرا و نظریات دیگري که اخیراً مطرح شده است تقسیم

توان به نظرات دورکیم و پارسونز می شود. براي مثالاي مطرح میموضوع هویت عمدتاً بصورت حاشیه
ه مثابه هویت در نظر توان برا می» خود«در نظریات مکتب کنش متقابل نمادین، مفهوم اشاره کرد. 

ها، ساختها اي در هر جامعه یا نظام فرهنگی بوده و عناصر آن بر حسب زمینهگرفت که داراي منابع ویژه
باشد. این نظریه هم به کنش و هم ساختار تواماً توجه داشته و فرایندهاي جامعه پذیري متفاوت می

مید، چارلز هورتون کولی هربرت بلومر  هاي مکتب کنش متقابل نمادین توسط جرج هربرتاست. پایه
  ایجاد و توسعه یافته است.

توان به آراء روزنبرگ اشاره کرد که برمبناي عقاید مید و در خصوص نظریۀ هویت اجتماعی می
 از بیش »خودانگاره« یا »خود از برداشت« مفهوم )1979(روزنبرگ  کولی شکل گرفته است. در کارهاي

: 1374 ،تزری(راست  او اجتماعی هايویژگی بیانگر باشد شخص فردي هویت هايویژگی به ناظر که آن
پرداز دیگر هویت اجتماعی هنري تاجفل است. مبناي برداشت او نیز از هویت، آثار مید نظریه .)289

 سه از متشکل را گروهی عضویت و زند می پیوند گروهی عضویت با را اجتماعی هویت بوده است. تاجفل
 هایی رضف(ارزشی  عنصر ،)دارد تعلق گروه یک به فرد اینکه از آگاهی(شناختی  عنصر: داند می عنصر
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 گروه به نسبت احساسات(احساسی  عنصر و) گروهی عضویت منفی و مثبت ارزشی هاي پیامد مورد در
  ).دارند گروه آن با خاص اي رابطه که دیگري افراد به نسبت و

لازم به توضیح دهد. دو نظریه اخیر مبناي برداشت پژوهش جاري را از مفهوم هویت تشکیل می
هاي مدرنیته. هرچند مدرنیته هاي هویت است نه نظریههویت مدرن، نظریههاي است که مبناي نظریه

هاي مدرنیته با شود، اما باید بین نظریهعنوان زیربناي مفهومی هویت مدرن قلمداد میهمچنان به
اي هاي مدرنیته عمدتاً قائل به سیري قطعی و نسخههاي هویت مدرن تفاوت قائل شد. نظریهنظریه

تمام جوامع هستند و درپی کشف ذات مدرنیته باتوجه به خاستگاه آن یعنی غرب و درپی تجویزي براي 
هستند. براي مثال در  »درحال توسعه«شناخت چطونگی تطور عناصر مدرنیته در جوامع فرودست و 

وار وحشیگري، بربریسم و تمدن براي توسعه درنظر مکتب نوسازي یا تکامل اجتماعی، مراحل سلسله
گردد. جوهرة نوسازي را تلقی می ناپذیرشود و سیر این مراحل براي تمام جوامع اجتناب گرفته می

شود و ماهیت و یابی میها علتدهد. بر اثر عقلانیت وقوع حوادث و موقعیتتشکیل می »عقلانیت«
  شوند.کیفیت از طریق محاسبات دقیق تعیین می

بودن تجربیات تاریخی هر جامعه، وجود مدرنیتۀ  فرددر مقابل نظریات دیگري نیز قائل به منحصربه
باشند. هویت مدرن به شناسایی افراد با خاص هر کشور، پایان عصر مدرن و مضامینی از این دست می

سر ببریم یا خیر. لذا به موازات شود، خواه در عصر مدرن بههاي مدرنیته اطلاق میها و مشخصهمؤلفه
شده سخن گفت. در نظریات طرح شده درمقابل ایدة هویت جهانیتوان از هویت پسامدرن و آن می
شود. عمدة این نظریات، پسامدرن، ت مدرن فرض گرفته میتاریخی مدرنیته، همچنان وجود هوی تکامل

  .)24: 1390 ،انیکچو( باشدشدن میجامعۀ پساصنعتی و نظریات جهانی

  مفهومی هاي تجربی و چارچوبپژوهش - 2 - 2
شدن، نه بعد اصلی شناسایی سازي مفهوم مدرنها در عملیاتیمطالعات انجام شده و تلاشبررسی  با

از قابلیت کنار هم دیده شدن برخوردار است. این نه بعد عبارتست از بعد اجتماعی،  و تفکیک گردید که
گرایی، بعد سیاسی، در زمانه بودن، دنیا گرایی و المللی گرایی، غربخواهی، هویت جهانی، بینبرابري
نه بعد  که در ادامه توضیح داده شده است به لحاظ مفهومی ذیل اینطوريگرایی. سایر ابعاد بهانسان

کنند و یا در گیرند. سایر ابعاد عمدتاً مواردي هستند که یا مفهوم منسجمی را نمایندگی نمیقرار می
  شدن، تردید جدي وجود دارد.انتساب آنها به متغیر مدرن
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هاي تمامی مؤلفه (1972) و اشنایبرگ و آرمر )1968( در بعد اجتماعی هویت مدرن، استفنسون
اند. در موضوع انفصال یا تبعیت از نسل قبل، ساروخانی و لحاظ شده در این تحقیق را درنظر گرفته

 درباره شخصی عقیده داشتن  (1975)شاخص نگرش انتقادي را و اینکلس )1389(میرزایی ملکیان 
هاي فردي به اهمیت انتخاب )1373( اند؛ همچنین اینگلهارتآن را مطرح کرده از خارج و خود محیط

هاي قدیم مانند موضوع تقید به ارزشکند. در در سبک و جوانب زندگی در عصر کنونی اشاره می
این موضوع را مطرح کرده است و از آنجا  در تحقیق دیگري )1970(احترامات و صله رحم، اشنایبرگ 

توان به موضوع که این موضوع در پرسشنامه تحقیق جاري در قالب اوقات فراغت آورده شده است می
- نیز اشاره نمود. موضوع سوم در بعد اجتماعی، نقش )1975( گذران اوقات فراغت در پژوهش اینکلس

پذیري اجتماعی است که در گذار به مدرنیته، عمدتاً در نقش زنان در عرصه اجتماعی نمود دهی و نقش
اند ن را مطرح کردهشاخص نگرش به موقعیت زنا )1390( یافته است. در این رابطه بلوردي و عبداللهی

نیز این موضوع را درنظر گرفته است. در سویۀ  )1970( و علاوه بر دو تحقیق یادشده در ابتدا، اشنایبرگ
اشاره کرد که  )1388(فرد خانی و باباییوران به پژوهش ساتوشده، میدیگر یعنی نتایج تحقیقات انجام

هاي اند و این یافته، لحاظ نمودن شاخصاختهکنندة هویت مدرن شنهویت خانوادگی را عامل تضعیف
  سازد.تر میالذکر را در بعد اجتماعی هویت مدرن مبرهنفوق

هاي مدرن و طلبی را در ارزششاخص برابري )1384(خواهی هویت مدرن، کوشافر در بعد برابري
تیکی به دلیل نبودن نمودهاي درنظر گرفته است. وجه ژن دینی و ژنتیکی یا ذاتی جنسی، وجه سه در

یابد اما دو روشن نژادپرستی در سنت ایرانی، در سنجش هویت مدرن در جامعه ایران موضوعیت نمی
صورت توجه به زن فراتر از وجه دیگر در سنجش این بعد لحاظ شده است. نخستین گویه در مردان به

گویۀ سوم نیز منزلت اجتماعی زنان را مورد  جویی آورده شده است.صورت استقلالدار و در زنان بهخانه
و  )1390( موضوع نخست، و بلوردي و عبداللهی )1972( سنجش قرار داده است. اشنایبرگ و آرمر

اند. شاخص کثرت گرایی در پژوهش ساروخانی و هر دو موضوع را مد نظر قرار داده )1970(اشنایبرگ 
جنسی در پژوهش  و فرهنگی قومی، چندگونگی به نسبت و شاخص بردباري، )1389( میرزایی ملکیان

هستند که در بعد » دیگر ادیان پیروان و ادیان به نسبت تساهل«ناظر به موضوع  )1373( ارتاینگله
  خواهی در تحقیق جاري مورد سنجش قرار گرفته است.برابري

در بعد  )1388( یافته در این تحقیق، عمدتاً در پژوهش حاجیانیبعد هویت جهانی به شکل انسجام
 غیر نقاط سایر به نسبت اطلاعات سطح جهان وطنی لحاظ شده است. موضوع افزایش - هویت جهانی

 زیست، به شکل دیگري در پژوهش استفنسون محیط مانند جهانی هايجهان و نیز دغدغه در بومی
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  لحاظ شده است.  )1970(و اشنایبرگ  )1968(

ملل در  سایر فرهنگ از یه مورد سنجش قرار گرفت. موضوع شناختگرایی در سه گوالمللیبعد بین
گرایی اشاره در شاخص کثرت )1389( و ساروخانی و میرزایی ملکیان )1968(هاي استفنسون پژوهش

گرایی در مداري از بعد انسانتوان در شاخص انسانالمللی را میشده است. موضوع احساس تعلق بین
پیشگی و ازخودگذشتگی را که توان ریاضتملاحظه نمود. همچنین می )1384(تحقیق کوشافر 

هاي دوران مدرن درنظر گرفته است با طرح گویه در این عنوان یکی از مؤلفهبه )1373(اینگلهارت 
 )1975( المللی در پژوهش اینکلسست. موضوع اعتماد انسان مدرن به مقرّرات بینموضوع مرتبط دان

  شود.مشاهده می
رایی در این تحقیق در چهار گویه مورد سنجش قرار گرفته است که عمدتاً در پژوهش بعد غرب گ

در شاخص گرایش به مدرنیسم (تمایل به غرب) آورده شده است. همچنین  )1388(حاجیانی 
هاي اشنایبرگ سه موضوع مورد سنجش در این بعد را لحاظ نموده است. پژوهش )1968(استفنسون 

در شاخص گرایش به موسیقی غربی، بخش کمتري از  )1389(و ساروخانی و میرزایی ملکیان  )1970(
  اند.این بعد را مورد توجه قرار داده

گرفته است. موضوع اطلاعات از  بعد سیاسی هویت مدرن توسط چهار گویه مورد سنجش قرار
روز مورد سنجش قرار گرفته که در  اخبار داران در قالب پیگیريجریانات سیاسی و عملکرد سررشته

عنوان هسته شخصیت یا (تحت عنوان همدلی، تحرك و مشارکت وسیع به )1383(هاي لرنر پژوهش
 )1970(اي) و اشنایبرگ هاي سیاسی شدن و ارتباطات توده(در شاخص )1975(ویت نو)، اینکلس ه

 قانون به گیري محیطی) درنظر گرفته شده است. موضوع توجههاي جمعی و نیز جهت(در شاخص رسانه
 اساس بر باید پاداش اینکه و عدالت به (در شاخص اعتقاد )1975(حکومت در پژوهش اینکلس  اداره و

باشد)، لحاظ شده است. موضوع تبعیت از قانون علاوه بر پژوهش قبل، در پژوهش ساروخانی و  لیاقت
گرایی) لحاظ شده است. و در نهایت اعتقاد انسان  قانون و نظم در شاخص( )1389(میرزایی ملکیان 

، اینکلس )1383(هاي لرنر مدرن به دموکراسی و لزوم حاکمیت مردم بر سرنوشت خویش، در پژوهش
  مد نظر بوده است. )1373(و اینگلهارت  )1975(

عمدتاً ملهم از شاخص در زمانه بودن در پژوهش ساروخانی و میرزایی ملکیان » در زمانه بودن«بعد 
در  )1975(است. موضوع آشنایی و استفاده از کامپیوتر و اینترنت در تحقیقات اینکلس  )1389(
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هاي جمعی) نیز در نظر (شاخص رسانه )1970(تباط جمعی، و اشنایبرگ شاخص توسعه وسائل ار
هاي مندي به استفاده از آنها در پژوهشجدید و علاقه هاي تکنولوژي از گرفته شده است. موضوع اطلاع

 انسان مدرن براي استعداد و تازه تجربیات هاي صنعتی شدن مردم، کسبدر شاخص )1975(اینکلس 
شدن و نیز در شاخص صنعتی )1972(تغییر آورده شده است. همچنین اشنایبرگ و آرمر  و ابداع

اند. موضوع مد گرایی در این بعد نیز در شاخص مدگرایی در شدن، این موضوع را درنظر گرفتهشهري
  .لحاظ شده است )1389(پژوهش ساروخانی و میرزایی ملکیان 

 را مدرن هاياست. پژوهش یادشده ارزش )1384(بعد دنیاگرایی عمدتاً ملهم از پژوهش کوشافر 
 هاییشاخص شاملرا  گرایی و استدلال در نظر گرفته زدایی افسون و گرایی استدلال گرایی،تجربه شامل
دانسته است که مرتبط با بعد  نبودن خرافاتی تقلید، عدم نقادي، نظر، در شک عام، تعبدگریزي مانند

در گویۀ نخست این بعد که موضوع توجه به سلامت در گفتمان  .باشددنیاگرایی در تحقیق جاري می
تکنولوژي را، و ساروخانی  و علم به شاخص ایمان )1975(مدرن علم پزشکی مطرح شده است اینکلس 

فردي  برتلاش شاخص رویکرد علمی را درنظر گرفته است. در موضوع تکیه )1389(و میرزایی ملکیان 
(ضرورت ارتقاء شرایط زندگی، اتکا به نظرات فردي، برنامه  )1968(هاي استفنسون توان به پژوهشمی

(نیازمندي موفقیت  )1970(ریزي براي ساختن زندگی شخصی، تلاش براي ساختن آینده)، اشنایبرگ 
گیري تجربی به علیت در مقابل تصادف) اشاره نمود. ) (جهت1972به کار سخت) و اشنایبرگ و آرمر (

 رسیدن براي خاص کارهاي و انجام امور دادن سازمان و ریزي برنامه به ) شاخص تمایل1975اینکلس (
شاخص نفی  )1389(کیان خود را لحاظ کرده است، ساروخانی و میرزایی مل اهداف و مقاصد به

نشدن را در نظر  شرایط تسلیم و گرایی ) شاخص اراده1384تقدیرگرایی را لحاظ نموده و کوشافر (
باشد. مک له لند نیز در همین گرایی میفردي در بعد دنیا برتلاش گرفته است که مرتبط با موضوع تکیه

. )2013(دانلوپ، است  مدرن اجتماعی زندگی نیازهاي از بالا موفقیت به دارد که نیازراستا اظهار می
تواند می )1389(موضوع دوري از مذهب در بعد شخصی در پژوهش ساروخانی و میرزایی ملکیان 

) نیز موضوع دینداري را در بررسی 1390عبداللهی (انتقادي باشد و بلوردي و  نگرش مرتبط با شاخص
اند. از آنجا که موضوع اوقات فراغت نیز در همین ، مورد سنجش قرار دادهمیزان رشد هویت فردي مدرن

) را که به 1970) و اشنایبرگ (1975هاي اینکلس (توان بخشی از پژوهشگویه ترکیب شده است می
ست مرتبط با این بخش دانست. آخرین موضوع در دنیاگرایی، اوقات فراغت انسان مدرن پرداخته ا

 نگرش ) شاخص1389سکولاریسم سیاسی است. در این رابطه پژوهش ساروخانی و میرزایی ملکیان (
 رمززدایی زدایی،افسون هاي) به شاخص1384کند، کوشافر (گرایی را مطرح می عرفی عرفی و شاخص
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 آمد روز دین و کردن آمد روز اجتماعی، هايعرصه از دین خروج ه،جامع امور در عقل به اتکا جهان، از

) نیز در سنجش دینداري، به این موضوع نیز اشاره 1390اشاره دارد و بلوردي و عبداللهی ( سنت کردن
  ) نیز در پژوهش خود موضوع سکولاریسم را لحاظ نموده است.1968داشته است. استفنسون (

گرایی و  ) است که ابعاد انسان1384ورد، مأخوذ از پژوهش کوشافر (جز یک مگرایی بهبعد انسان
انسان را در نظر گرفته است. در موضوع  بودن معیار انسان و ارزشمندي انسان گرایی، هايشاخص
) به داشتن عقاید و نظرات شخصی و 1975هاي فردي، اینکلس (گرایی، لیبرالیسم و آزاديشخصی

) 1389ارج از آن اشاره داشته است و ساروخانی و میرزایی ملکیان (کاربست آن در محیط خود و خ
کند که ) چنین عنوان می1983اند. موضوع آزادي اندیشه را لرنر (شاخص فردگرایی را درنظر گرفته

 ارتباط او با که چیزهایی به بیشتر و کندمی علاقه اظهار معدودي چیزهاي به نسبت ترسنتی انسان«
 ايعقیده خود محیط از امري به نسبت وقتی که و حتی دهدمی نشان علاقه دارند نزدیک و مستقیم

 و است اندیش آزاد دیگر عقاید و گیري جهت مقابل در مدرن، انسان. است ترمحتاط نظر اظهار در دارد
هاي استفنسون موضوع ابراز عقیده فردي و اعتقاد به لزوم آن در پژوهش» .ندارد جدید عقاید از ترس

-نیز در نظر گرفته شده است. موضوع منفعت )1373() و اینگلهارت 1972)، اشنایبرگ و آرمر (1968(

همیت به ) ملاحظه نمود و موضوع ا1384توان در شاخص خودمحوري در پژوهش کوشافر (طلبی را می
 معیار انسان و ارزشمندي گرایی،انسان هاي) ذیل شاخص1384تربیت انسان نیز در پژوهش کوشافر (

توان ذیل شاخص تعلیم و تربیت در پژوهش را میتر آنانسان لحاظ شده است اما صورت دقیق بودن
  ) مشاهده کرد.1968) و آموزش عالی در پژوهش استفنسون (1975اینکلس (

  قیقروش تح -3
سازي و شود اما مفهومتوصیف وضعیت موجود پس از ارائه تعاریف نهایی و قابل سنجش انجام می

ها و اصلاح و بازسازي تعریف اولیه است و به این جهت تدقیق این تعاریف، حاصل تحلیل مجدد یافته
هاي ارائه مدلسازي را که عموماً منجر به توانند چرخۀ مفهومتوان گفت دو استراتژي مکمل، میمی

شود شکل دهند: استراتژي پژوهشی قیاسی که در آن تعریف اولیه همچون یک عاملی تأییدي می
شود؛ و استراتژي پژوهشی استقرایی که در آن قابلیت هاي موجود استنتاج میها و یافتهفرضیه از نظریه

ررسی شده و تأیید، ها باي از دادهتشخیص و بازسازي نظري مدل مفهومی مفروض توسط مجموعه
 شود.اصلاح و یا رد می
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هاي بررسی اسنادي که در روش متناسب با بخش نخست، مطالعۀ اکتشافی است که در آن یافته
(مرتون، را جهتگیري نظري کلی توان آنقسمت قبل توضیح داده شد، با مبانی نظري اتخاذ شده که می

-یق ساخته مینامید منطبق و پالایش شده و مدل مفهومی تحق )1994(واترز، یا نظریۀ صوري  )1968

شناختی مشخصی اي از مفاهیم که در سنت هستیواسطۀ مجموعهکوشد بهشود. مدل مفهومی می
هاي نظري ها برخلاف مدلاند طرح کلی از موضوع مورد بحث ارائه دهد. این مدلتعریف و عملیاتی شده

گیرند ی شکل میهاي توصیفپردازند در پاسخ به پرسشهاي تبیینی ویا استفهامی میکه به پرسش
-توان براي تأمین روایی و اصلاح تعاریف و مدل. در مطالعات اکتشافی می)220، 101: 1384 ،یکیبل(

هاي مکمل دیگر مانند مصاحبه و مشاهدة مشارکتی نیز استفاده نمود و غالباً شده، از روشهاي ساخته
  .)76: 1385 ،کامپنهود و يویک(روند ها در کنار هم به کار میروش هم این

-اي که مدل در آن اعتباریابی میها از جامعهشده توسط گردآوري دادهدر بخش دوم، مدل تدوین

-که در حالت کلی شامل بازتولید ماتریس واریانسگیرد. این بررسی شود مورد بررسی و تحلیل قرار می
شده تا چه میزان توسط کوواریانس و محاسبۀ ماتریس باقیمانده است تعیین خواهد کرد که مدل تدوین

هاي برازش نام شاخصشده توسط معیارهایی بهشود. ارزیابی مدل تدوینهاي تجربی حمایت میداده
شده و در برداريی در بخش اکتشافی به جامعیت اطلاعات بهرهشناختشود. اگر اعتبار روشانجام می

هاي گیري بستگی دارد؛ در این بخش منوط به انتخاب شاخصبخش پیمایش به قابلیت تعمیم نمونه
هاي این تحقیق نیازمند توضیحات بیشتري شناختی بعضی از بخشمعتبر و متناسب است. اعتبار روش

  . شوداست که در ادامه آورده می
رفتاري، احساسی،  سطحچهار باید هویت مدرن مدل مفهومی سنجش  طبق مبانی نظري تحقیق،

ها که در بخش گردآوري داده- لذا تمام ابعاد هویت مدرن در این مدل  را پوشش دهد. شناختی و ارزشی
، و همچنین رفتاري و احساسی هویت در دو سطح -مبناي ساخت ابزار سنجش یعنی پرسشنامه است

جهت قرابت مفهومی این دو سطح عملیاتی شده است. بعد سیاسی به شناختی و ارزشی سطوحی از یک
هاي مدرنیته، از ارزش ناظر بهگرایی بعد انسانبه لحاظ فقدان موضوعیت سنجش احساس سیاسی، و 

 که بر اساس این مدل طرحی شده، پس از طی مراحل پرسشنامه اولیه .این قاعدة کلی خارج شده است
سوالات مبهم اجرا شده است؛  در بین تعدادي از افراد جامعه آماريصورت مقدماتی تأمین روایی لازم به
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سازي و نهایی شده استاندارد) 77/0 :ضریب آلفاي کرونباخ( مناسب ١٠پایاییحذف شده و با  و نامناسب
  است. آورده شده 1است. تمامی اطلاعات مدل مفهومی و نسخه نهایی پرسشنامه در جدول 

  هاي سنجش هویت مدرن: ابعاد، سطوح و شاخص1جدول 

  شاخص ها  بعد

ري
فتا

ر
سی 

سا
اح

  

شی
ارز

تی  
ناخ

ش
  

. 2؛ برتري بخشی به نقش هاي دیگر زن نسبت به نقش مادري. 1 بعد اجتماعی
 استقلال از خانواده و والدین. 3؛ ترجیحات در گذران اوقات فراغت

* * *  

یکسان نگري پیروان مذاهب . 2؛ ارتباط زوجین الگوهاي جدید. 1 برابري خواهی
  * * * اعتقاد به تساوي شکلی جایگاه زن و مرد در جامعه. 3؛ دیگر

نگرانی از مسائل . 2؛ اعتقاد به لزوم یادگیري زبان انگلیسی. 1 هویت جهانی
 آشنایی با نقاط مختلف جهان. 3؛ جهانی محیط زیست

* *  * 

بین المللی 
 گرایی

. 2؛ تی و کمک به نیازمندان فارغ از تعلقات اجتماعینوع دوس. 1
 *  * * آشنایی با هنرهاي ملل دیگر. 3؛ اعتماد به مقررات بین المللی

 غرب گرایی
علاقه به مردم اروپا و . 2؛ گرایش به شیوة مرسوم زندگی غربی. 1

تمایل به مهاجرت به . 4؛ والا دانستن فرهنگ غرب. 3؛ آمریکا
 کشورهاي اروپایی

* * *  

 بعد سیاسی
. 3؛ اعتقاد به دموکراسی. 2؛ قانون گرایی و تبعیت از قانون. 1

مطالعۀ قانون اساسی و آشنایی با . 4؛ پیگیري اخبار و مسائل روز
 قوانین کشورهاي دیگر

*  * * 

 در زمانه بودن
آشنایی و استفاده . 2؛ تمایل به استفاده از تکنولوژي هاي جدید. 1

آشنایی با . 4؛ تمایل به الگوگیري از مد روز. 3؛ نترنتاز رایانه و ای
 تکنولوژي هاي جدید

* *  * 

 دنیا گرایی
 اعتقاد به لزوم جدایی دین.2؛ هاي جدید پزشکیپیگیري توصیه. 1
تعبد . 4؛ اعتقاد به محاسبات مادي نفی تقدیرگرایی و.3؛سیاست از

 دادن به آیین مذهبیبهاگریزي و کم
* * * * 

                                                        
10 Reliability 
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 گرایی انسان
اعتقاد به . 2؛ وسعت دید در مسئولیت هاي پرورش فرزندان. 1

نسبت دادن نحوه پوشش به حوزه . 3؛ آزادي اندیشه و آزادي بیان
 قائل بودن به رقابت میان انسان ها. 4؛ امور شخصی افراد

  *  

هاي انسال در سراسر است 18شامل کلیه شهروندان در رده سنی بالاي این تحقیق  جامعه آماري
است. موضوع دیگري که باید درخصوص اعتبار  اجتماعی) - کشور (با درجات مختلف توسعه اقتصادي

شده است. هاي گردآوريپذیري دادهگیري و قابلیت تعمیمشناختی اشاره شود صحت شیوة نمونهروش
با  p= 5/0راي باي انجام شده و حجم نمونه گیري در اجراي اصلی پرسشنامه به روش چند مرحلهنمونه

لازم به ذکر است با توجه به بالا بودن اندازه جامعه آماري صورت زیر محاسبه شده است. به 06/0خطاي 
)N  از (بسیار بزرگ استFPC کسر نمونه) نظر شده است.است صرف گیري) که برابر  

  

  
مقدار متغیر  zگذار در تحقیق، نسبت مورد نظر براي یک صفت (یک متغیر) تاثیر pدر رابطه فوق، 

میزان خطاي نسبی برآورد براي صفت مورد  d و در توزیع نرمال استاندارد شده درصد 95براي احتمال 
 حدود بر اساس تجربهها و موارد دیگر، پاسخینظر است. باتوجه به خطاهاي احتمالی مانند میزان بی

، ی مورد بررسیتقسیمات استانبا به لحاظ تناسب  شود. در این طرحبه حجم نمونه افزوده مییک پنجم 
  شد. محاسبهقابل تعمیم به کل کشور  1291 نمونه حجم

استفاده  هااستان بنديعنوان ملاك خوشهبهاستانی یافتگی توسعهگیري این طرح از سطوح در نمونه
یافته، ، نسبتاً توسعهیافتهتوسعه چهار سطح، یبندي متداول در مطالعات توسعه استان. تقسیمشده است

سطح اول شامل  )253: 1386 ،مولایی ؛176: 1381 ،بختیاري(نیافته است یافته و توسعهکمتر توسعه
درصد از  9/22درصد از جمعیت کشور، سطح دوم شامل شش استان و داراي  5/28شش استان و داراي 

کشور و سطح چهارم شامل درصد از جمعیت  7/25جمعیت کشور، سطح سوم شامل نه استان و داراي 
   .)10: 1393 ،باغخانی و ياسد ،زاده بیگ(باشد درصد از جمعیت کل کشور می 6/19ده استان و داراي 
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  یافتگیبندي استانها از نظر وضعیت توسعه: گروه2جدول 

توسعه   
  یافته

سهم از 
جمعیت 

  کشور

نسبتاً 
-توسعه
  یافته

سهم از 
جمعیت 

  کشور

کمتر 
-توسعه
  یافته

سهم از 
جمعیت 

  کشور
توسعه 
  نیافته

سهم از 
جمعیت 

  کشور

  هااستان

  4/2  گلستان  1/4  مازندران  4/1  بوشهر  2/16  تهران
  3/3  گیلان  3/2  همدان  3/1  یزد  8/0  سمنان
  7/1  اردبیل  7/0  ایلام  6  خوزستان  5/6  اصفهان

آذربایجان   9/1  مرکزي
  2  کردستان  9/3  کرمان  9/4  شرقی

چهارمحال و   3/1  زنجان  6/1  قزوین
خراسان   2/1  بختیاري

  1  جنوبی

خراسان   5/1  قم
  6/2  اهکرمانش  1/2  هرمزگان  8  رضوي

-  -  -  -  

کهگیلویه و   1/6  فارس
  9/0  بویراحمد

خراسان 
  3/2  لرستان  2/1  شمالی

آذربایجان 
سیستان و   1/4  غربی

  3/4  بلوچستان

 6/19  -  7/25  -  9/22  -  5/28  -  جمع

در  ،)53: 1391 ،زاده عبداالله و زاده یفشر(صورت تصادفی با ضریب جمعیت استان به بر این اساس
هاي ایلام و هاي بوشهر و یزد، در سطح سوم استانسطح نخست استان تهران، در سطح دوم استان

و حجم نمونه بین این  عنوان معرفّ هر سطح انتخاب شدندفارس و در سطح چهارم استان گیلان به
عنوان معرّف جمعیت استان به هاوع جمعیت در آن. مراکز استان باتوجه به تنشش استان تقسیم گردید

مراکز استان شناسایی و تعداد نمونه لازم به  معرفّ جمعیتمناطق  بعد،درنظر گرفته شدند و در مرحلۀ 
  آنها تخصیص داده شد.

  حجم نمونه تخصیص یافته به مراکز استان: 3جدول 
  درصد  فراوانی 

  9/22  296 تهران
  5/15  200 رشت
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  3/15  198 بوشهر
  3/15  197 یزد
  5/15  200 ایلام
  5/15  200 شیراز
  0/100  1291 جمع

خانوار و به تبع  10 (شاملها انتخاب بلوكگیري در مراکز استان به روش تصادفی ساده و در نمونه
) ١١هاي متناسبگیري با احتمالهاي نابرابر (یا نمونهگیري با احتمالبه روش نمونه )فرد پاسخگو 10آن 

  شد. انجام

  یافته هاي پژوهش - 4

  هاي توصیفی پژوهشیافته -1- 4
 6/25درصد زن هستند. از لحاظ وضعیت تأهل  1/50درصد مرد و  9/49از اعضاي گروه نمونه 

درصد گروه نمونه زیر  7/29باشند. سن درصد بدون همسر می 1/4درصد متأهل و  5/69درصد مجرد، 
سال و  59تا  50درصد  15سال،  49تا  40درصد  8/15سال،  39تا  30درصد بین  8/25سال و در  30
سال است. تعداد اعضاي  1/40باشد و میانگین سن اعضاي گروه نمونه سال می 60درصد بالاتر از  6/13

درصد  1/20درصد چهار نفر و در  4/28درصد سه نفر، در  4/26درصد یک و دو نفر، در  9/17خانوادة 
درصد ابتدایی و  4/23سواد، درصد بی 1/5د. از حیث میزان تحصیلات باشپنج نفر و بیشتر می

درصد  7درصد کارشناسی و  2/21درصد کاردانی،  8/9درصد دبیرستان و دیپلم،  2/33راهنمایی، 
درصد شاغلین مشاغل آزاد،  1/25دار، درصد گروه نمونه خانه 4/30باشند. کارشناسی ارشد و دکترا می

درصد  7/6درصد کارمند بخش دولتی،  1/8آموز، درصد دانشجو یا دانش 2/8، درصد بازنشسته 1/11
درصد پاسخگویان  9/26باشند. هزینه ماهیانه خانوار در درصد بیکار می 5/6کارمند بخش خصوصی و 

 9/17درصد بین یک تا یک و نیم میلیون تومان، در  2/33یک میلیون تومان و کمتر بوده است و در 
 4/8درصد بین دو تا دو و نیم میلیون تومان و در  3/8و نیم تا دو میلیون تومان، در درصد بین یک 

  .درصد بیش از دو و نیم میلیون تومان بوده است

  هاي استنباطی پژوهشیافته - 2- 4

                                                        
11 Proportion Probability Sampling (PPS) 
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مدل اولیه سنجش هویت مدرن که شرح چارچوب مفهومی آن ذکر شد یک مدل عاملی تأییدي 
-گیري است. در این مدل براي تأمین سنجشمتغیر اندازه 32عامل و  9تک عاملی مرتبه دوم و داراي 

شده استفاده شده است. پس از تشکیل پذیري از روش برآورد جایگاه بهینۀ ضرایب رگرسیونی ثابت
هاي رگرسیونی استاندارد شده و واریانس متغیرها مشاهده شد که ماتریس کوواریانس و محاسبه وزن

است. دو مورد مربوط به بعد برابري شدن و دو مورد هم  1/0ستاندارد زیر چهار ضریب رگرسیونی ا
مربوط به بعد بین المللی گرایی بود. فقدان معناداري ضرایب در حالت استاندارد یا معناداري بسیار 
ضعیف، منجر به ضعیف شدن معناداري ضریب رگرسیونی متغیر پنهان بین المللی گرایی با هویت مدرن 

این در شرایطی است که واریانس متغیر بیرونی مان ثابت نشده باشد. زیرا ثابت کردن  شده است و
شود و در بیش از نیمی از هاي برازش میهاي مرتبه دوم، منجر به افت شدید شاخصواریانس در مدل

  سازد.ها، مدل را ناپایدار میحالت
ر درونی در متغیرهاي دیگر ادغام کند که دو متغیشدة مذکور ایجاب میحذف چهار متغیر مشاهده

شوند که به لحاظ مفهومی نیز این ادغام در ابعاد اجتماعی شدن و جهانی شدن توجیه نظري دارد. لذا 
  صورت زیر خواهد شد:شده بهمدل اصلاح

  

  : مدل مفهومی سنجش هویت مدرن1نمودار 

بهینه به افت قابل توجهی در  هاي برازش مدل فوق، با افزودن پارامترهاي آزادبراي اصلاح شاخص
سازي توان پرکاربردترین شاخص برازش در مدلشاخص کاي اسکوئر خواهیم رسید. این شاخص را می



 302...................................................................... در جامعه ایران طراحی مدل سنجش هویت مدرن و اعتباریابی 

ها نیز قرار اي براي بررسی تغییرات سایر شاخصسازي آن زمینهمعادلات ساختاري دانست که بهینه
ده بهتر است و البته مقدار معناداري نیز شگیرد. هرچه مقدار کاي اسکوئر کوچکتر باشد مدل تدوینمی
تواند معیاري براي داوري باشد. در نمودار زیر تغییرات این شاخص با افزودن پارامترهاي آزاد مشاهده می
  شود:می

  

  سازي شاخص کاي اسکوئر: بهینه2نمودار 

آن جمله  گیرد و ازهاي دیگري نیز مورد بررسی قرار میعلاوه بر شاخص کاي اسکوئر، شاخص
یا ریشه دوم میانگین مربعات باقیمانده است که نمودار تغییرات آن مشابه  RMRشاخص برازش 

نیز الگوي  AGFIو  GFIهاي شاخص کاي اسکوئر، نزولی مطلق با تقعر رو به بالا است. شاخص
گیرد میدهند. البته این دو شاخص به دلایلی کمتر مورد استفاده قرار تغییرات ثابتی را نشان می

  .)1388 ،لومکس وشوماخر (
هاي هاي مطلق درنظر گرفته شود شاخصتواند مکمل شاخصهایی که میبهترین گروه شاخص

است. علت این است که در شاخص کاي اسکوئر حدي براي کاهش درجه آزادي درنظر  ١٢برازش مقتصد
برازش مدل از این ناحیه تمرکز دارد. با  شده بههاي مقتصد بر هزینۀ تحمیلشود و شاخصگرفته نمی

نحوي است که پس از افزودن هاي مقتصد برازش بهافزودن پارامترهاي آزاد بهینه، تغییرات شاخص
  گذارد. ها رو به افول میپارامتر، شاخص 41تا  38تعداد 

  

                                                        
12 Parsimony-Adjusted Measures 
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  هاي مقتصدسازي شاخص: بهینه3نمودار 

  شده، نهایی دانست:ل اصلاحبدین ترتیب میتوان وضعیت زیر را براي مد

  اسکوئر و درجه آزادي پس از تصحیح مدل- وضعیت شاخص کاي: 4جدول 

 NPAR CMIN DF P  CMIN/DF 
 53/3  000/0  302  8/1064  104 مدل مفروض

 -  -  0  0/000  406 وضعیت اشباع شده
 56/22  000/0  378  8/8526  28 وضعیت استقلال

  واهیم داشت:هاي مقتصد نیز خبراي شاخص

  هاي برازش پس از تصحیح مدلوضعیت سایر شاخص: 5جدول 

 PRATIO PNFI PCFI PGFI 
 702/0  724/0  699/0  799/0 مدل مفروض

 -  000/0  000/0  000/0 وضعیت اشباع شده
 493/0  000/0  000/0  000/1 وضعیت استقلال
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  گیريبحث و نتیجه -5
شدن که هاي متفاوتی مانند تجدد، نوگرایی، نوسازي، مدنیت و امروزيژهفارغ از وا» شدنمدرن«مفهوم 

هاي با مضمونی تقریباً مشترك استفاده شده است نقطه عطف حائز اهمیتی در مباحث و دغدغه
اي را که حول ترین مسئلهاندیشمندان مطالعات اجتماعی سدة اخیر در ایران بوده است. مهم و مصلحین

 فاضلی،( »ما ایرانیان تا چه میزانی و به چه معنایی مدرن هستیم؟«است که  این رفتهاین مفهوم شکل گ
تواند در مراتب و درجات مختلفی از دقت، صورتبندي و بازسازي شود و پاسخ این پرسش می .)4: 1387

انگاري ویا حتی مدرنیته اثرگذار خواهد بود. جدا از سهلبه آن، بر کل تبیین از نسبت جامعه ایرانی با 
اي از متون تحلیلی درخصوص وضعیت نادیده گرفتن پاسخ به این پرسش بنیادین که در بخش عمده

با وضعیتی » شدنمدرن«شود؛ تناقض و ناسازگاري بین مفهوم پیشفرض مدرنیته در ایران مشاهده می
گیرد منجر شده است که طیف د و محل ارزیابی و داوري قرار میکه این مقوله در جامعه ایران دار

نظر پذیرفته شود وجود آید و هریک به اعتبار سخن صاحبوسیعی از رویکردهاي گوناگون و متعارض به
  و گسترش یابد.

» شدنمدرن«عنوان مبناي نظري تعریف و سنجش در این مقاله از نظریۀ هویت اجتماعی به
معرفی شد. نسبت این متغیر با سایر مفاهیم نزدیک یا همپوشان » هویت مدرن«یر استفاده شد و متغ

شده گسترش یافت. پس از آن تعریف نخستین این هاي انجامتعیین شد و ابعاد آن بر اساس پژوهش
شده، هاي تجربی گردآوريپذیر تبدیل شد و بر اساس دادهمتغیر، به یک مدل مفهومی سنجش

  ح گردید.  اعتباریابی و اصلا
هاي مواضع و رویکردهاي مختلف تواند بخشی از پیشفرضطرح مدل سنجش هویت مدرن می

هاي مختلف، با رد نسبت به وضعیت مدرنیته در جامعه ایرانی را به آزمون بگذارد و طبیعتاً در زمان
تأثیر مدرنیته شده نیز زیر سؤال خواهد رفت. زوایاي دیگري از هاي نادرست، دعاوي استنتاجپیشفرض

انداز متفاوتی قابل بررسی خواهد هاي دیگر و از چشمماند که به روشبر هویت انسان ایرانی باقی می
بود. ارتباط میان ارکان مختلف هویت، تلفیق و سازگاري یا گسست و عدم توازن آنها نسبت به یکدیگر، 

ته و تأثیر متقابل مدرنیته بر ساختار تأثیر مراسم و مناسک بومی بر جذب، دفع یا تغییر عناصر مدرنی
هاي قابل مطالعه، مکمل زمینه سایرعنوان یافتۀ اجتماعی بههویت شکلبر اجتماعی و فرهنگی موجود و 

  .خواهد بودهاي موجود مطالعات و تدقیق نظریه
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