
 

 با آن نسبت و ايران در فردگرايی شناسیمفهوم(. 1399)سیدعلی  ،اصغری

 .9-3۰(، 1۵)۷ شناسی نهادهای اجتماعی،جامعه .فردگرايی کلاسیک مفاهیم

 

ک يکلاس مياهبا مف و نسبت آنران يدر ا ييفردگرا يشناسمفهوم

 1ييفردگرا

 2اصغریسیدعلی 

 ۶/۵/1۳۹۹تاريخ پذيرش:                                                            ۶/۹/1۳۹۸تاريخ دريافت: 

 دهيچک
شود، ای میفردی و جامعههای بینهای فرافردی که شامل عرصهی مسائل اخلاقی عرصهتفکر درباره

ی عزيمت که مورد اقبال بسیاری از تواند نقاط عزيمت مختلفی داشته باشد. يک نقطهمی

ی فردگرايی و شناسان در ايران قرار گرفته است، مقولهشناسان، و برخی اخلاقشناسان، روانجامعه

گرايی، از آن روست که محققان شناسی فردگرايی و جمعگرايی بوده است. اهمیت و ضرورت مفهومجمع

کنند. طلاح بسنده میی بسیار از آنها، حداکثر به تعريفی کوتاه از اين دو اصرغم استفادهايرانی، علی

گرايی در ايران است. ابتدا به مرور و بررسی جايگاه شناسی فردگرايی و جمعهدف اين مقاله، مفهوم

پردازيم، و تحلیل و استنباط خواهیم کرد که گرايی در نزد شماری از محققان ايرانی میفردگرايی و جمع

ودخواهی و منافع جمعی برای محققان ايرانی در ای از مفاهیم پیوند دارند. برجسته بودن خبا چه شبکه

جستجوی  گرايی، سبب شده شمار قابل توجهی از محققان ايرانی در صددبحث فردگرايی و جمع

و بعضاً عنصر توجه به منافع جمعی در تأکید خود بر عنصر خودخواهی در فردگرايی ــی هماهنگ

ربی همچون توکويل و دورکیم برآيند. حاصل اين ها و مفاهیم برخی متفکران غــ با ايدهگرايیجمع

شناسی و فهم محققان ی فردگرايی بین فهم محققان کلاسیک جامعهبخش از مقاله اين بوده که درباره

 ايرانی عمدتاً تخالف وجود دارد تا توافق.

  .خودخواهانه يیفردگرا ؛یمنافع جمع ؛یخودخواه ؛اخلاق اجتماعیها: دواژهيکل

 

 یدعلی، سصغری: ااست شدهخلاصه منشأ اين مقاله، قسمتی از طرح پژوهشی زير است. برخی مطالب  -1

 ؛ی چارچوب تبیین وضعیت اخلاق در ايرانمثابهقلمروهای شناخت اجتماعی بهقالبهای منظر  (، بررسی139۷)

 .علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، پژوهشگاه گرايیجمعـی فردگرايیدوگانه تحلیل و نقد

 drghobar@gmail.com ،فرهنگی مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه استاديار فلسفه، -2
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 و بيان مسأله مقدمه ـ1

 با متفاوت اما عرف، و قانون، علم، دين، هنر، هایحوزه با متعامل و ترازهم است ایحوزه اخلاق

 را آن دارد؟، ارتباطی چه دين با دارد؟ تفاوتی چه قانون با چیست؟ اخلاق پرسیممی وقتی. آنها

 نه و است اجتماعی فعالیتی معنی اين به اخلاق. بريممی کار به زندگی اخلاقی نهاد معنی به

 اخلاق،.  بکند ابداع يا کشف خودش هدايت برای را اخلاق آن در فرد که فردی فعالیتی صرفاً

 اجتماعی معنی اين به کمدست و دارد، وجود فرد از قبل ،...و دين نهاد کشور، زبان، همانند

 واقع در و انسجام، همبستگی، یمايه اخلاق. است حاکم ديگر افراد با فرد روابط بر که است

 . گرددمی جامعه فروپاشی يا زوال موجب آن شدن سست و است جامعه ملاط و نگهدارنده

ی وضعیت اخلاق اجتماعی در ايران در چارچوب بخش قابل توجهی از بحثها درباره

از روی آوردن  1های رسانهانجام شده است. برخ« گرايیجمع»ـ«فردگرايی»ی دوگانه

سائل اجتماعی سخن شناسان به فردگرايی در تحلیل مانديشمندان ايرانی از جمله جامعه

فردگرايی افراطی يا فرهنگ »، «فردگرايی سودجويانه»گويند. مفاهیمی از قبیل می

، کاهش يگانگی فرد با جامعه، دست زدن افراد به اقدامات فردی با هدف حفظ «خودشیفتگی

منافع شخصی، عدم احساس سرنوشت مشترک با ديگر اعضای جامعه، در همین بستر طرح 

ممکن است نگرانی از فردگرايی در ايران و در نتیجهْ بحث از آن تدريجاً بالا شود. گرچه می

کم از را دستير دانست. زیتوان اين بحث را محدود به چند سال اخگرفته باشد اما نمی

ای مشابه با بحثهای بعدی يابیم که فضای فکریوپنج سال پیش بحثها و پژوهشهايی میبیست

آيد که آيا مفهوم اين زمینه، اين پرسش پديد می از .2گرايی دارندی فردگرايی و جمعدرباره

 واحد و يا حداقل غالبی از فردگرايی در نزد انديشمندان ايرانی وجود دارد. 

 ی، مدخليیگراو جمع يیفات مرتبط با فردگراین است که با مرور تأليحاضر ا یهدف مقاله

طرح مفهوم  یهید. از آنجا که بستر اوليران بگشايدر ا يیگراو جمع يیفردگرا یشناسبه مفهوم

و  توکويلک همچون یشناسان کلاسجامعه یهادهيــ ايیگراو به تبع آن، جمعــ يیفردگرا

شناسان ارجاع داده ن جامعهيبه ا يیران معمولاً در بحث فردگرايم بوده است، در ایدورک

م یبا مفاه يیمفهوم فردگرا یسهياق و مقین مقاله هدف تطبين رو، در ایشود. از همیم

 م کرد.یز دنبال خواهیرا ن يیک فردگرایکلاس

 

  http://fararu.com/fa/news/353861 (8/2/9۷)دسترسی در  -1

 و خودخواهانه ارزشهای بر تأکید از داندمی عبارت را ايران در کنندهنگران که فردگرايی (13۷4) مثلًا نوروزی -2

 .مسؤولیت احساس کاهش

http://fararu.com/fa/news/353861
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 ی پژوهشـ پيشينه2

 رانيدر ا ييگراو جمع ييم فردگرايل مفاهيو تحل يبررس

 یهابا تمرکز بر مقوله یاریشمندان بسي، اندیدیهفتاد و هشتاد و نود خورش یهادر دهه

ی اواسط دهه پور دررفیع اند.کرده یابراز نگران یاخلاق اجتماع ی، دربارهيیگراو جمع يیفردگرا

بیشتر از چند گويد فردگرايی ، میگرايیفردگرايی و جمع پیدايششرائط  هفتاد، در بحث از

( نیاز به احترام و خودنمايی مفرط که در نظامهای 1گیرد: )منشأ به هم مرتبط سرچشمه می

( ولع ارتقاء 2آيد؛ )طور مفرط به وجود میدر دوران اجتماعی شدن به استبدادی در پی تحقیر

هر دو  (3و خودنمايی که معلول نابرابريهای اجتماعی و احساس محرومیت نسبی است؛ )فردی 

منطقی، در اواخر (. 42۵: 13۷6پور، شود )رفیععامل فوق در جريان مدرنیزاسیون تشديد می

ی غیراجتماعی و فردگرای میق و پنهان نظام ايران را روحیههفتاد، يکی از مشکلات ع یدهه

علت تفوق روحیات غیراجتماعی در ايشان، در تعارض داند. افراد بهی ايران میغالب افراد جامعه

بین عواطف و احساسات و منافع فردی و جمعی هستند و در غالب موارد اين تعارض را به نفع 

ن زمان، اظهار یرخ دادستان، در هميکنند. پرحل میعواطف، منافع و مصالح فردی خود 

دارد که در جامعه، کمبود افرادی که دارای وجدان آزاد باشند و حقوق و آزادی ديگران را یم

جای مناسبات اجتماعی خود شود. هريک از ما، در جایخوبی احساس میمحترم شمارند، به

ی بازخوردهای ديگردوستانه روزمره، تشنه مثلاً در رانندگی، مراجعه به ادارات و حتا خريد

شويم که حقوق ديگران در نظر گیرند و يا منافع ندرت با کسانی مواجه میهستیم، اما به

زادگان در ن دوره، صداقتی. در هم(13۷9)دادستان،  ديگری را بر منافع خود ترجیح دهند

عنوان عضاء اين جامعه، بهتوصیف تقدم منافع فردی بر مصالح جمعی در ايران معتقد است ا

ی متمدن کمتر حاضر به فداکاری و ايثار هستند و اين معضلی است که عضوی از يک جامعه

ی اطلاعات و اخباری که در داخل نیافته است. مجموعهگريبانگیر اکثر کشورهای توسعه

ز ضعف شود، حاکی اصورت مکتوب در جرايد منعکس میصورت شفاهی در بین مردم و يا بهبه

ت ین دوره وضعی. معیدفر در هم(13۷9زادگان، )صداقت دستگاه ارزشی و اخلاقی جامعه است

ن است که افراد در تحقق منافع يآن ا یهایژگياز و یکينامد که یران را آنومیک يا نابسامان ميا

 .(13۷9 معیدفر) گذارندفردی خود حقوق اجتماعی را زير پا می

شناسد، تمرکز بر منافع فردی بدون بازمی از دو معنی اصلی که احمدی برای فردگرايی يکی

ن يکند، به ایدر ايران تمرکز م« نايافتههويت»ی منافع جمعی است. او بر فردگرايی ملاحظه

ی اقتصاد و در حوزهدرستی از منافع فردی خود ندارند، از جمله که افراد شناخت دقیق و  یمعن
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توانند خود را مالک چیزی بدانند که ديگران نیز در آن به اين معنی که افراد نمی)مالکیت 

ی محیط زيست، آبهای روان و زيرزمینی، جنگلها، پارکها، چهره ی(، در حوزهسهمی دارند

)احمدی،  اش يکی از انواع منافع جمعی استی گستردگیشهرها و.... مالکیت جمعی با همه

گرايانه که برای گیريهای جمعکند که در ايران جهتگونه استنباط میاين. جوادی يگانه (138۰

شود و بسیاری از مشکلات اجتماعی ريشه در کمبود ای ضرورت دارد کمتر يافت میهر جامعه

همچون بالا بودن میزان  یگرايی در سطح کلان )معطوف به گروههای ثانويه( دارد. مسائلجمع

ن کمبود است. آنچه امروزه يق اياز مصاد يین بودن تعهد کار، و...، پاتصادفات و تخلفات رانندگی

شود، شدت يافتن و خطرناک بودن فردگرايیهای خودمدارانه و ی ايران مشاهده میدر جامعه

برد: یک دوگانه بهره مي. دربندی از (1383 يگانه، جوادی) ناشی از ترجیح منافع آنی است

ی ما دانسته که وضعیتی منفی است و آفت جامعه« فردگرايی مهارگسیخته يا خودمحوری»

ی پرورش گرايی عقلانی يا توجه به منافع جمعی قرار دارد که زمینهشود؛ در مقابل آن، جمعمی

رويه و جو، و در عین حال مستقل و نقاد است. مصرف بیپذير، مشارکتانسانهايی مسؤولیت

از معضل  يیهاجلوه و...،سرنشین در خیابانها، ی آب و سوخت، حضور انبوه خودروهای تکافراط

)دربندی،  يادشده هستند، چون ويژگی ترجیح منافع فردی بر منافع جمعی در همه وجود دارد

ی ارزشهای انسانی، عاطفی، و رفتاری به مقايسه (1388) . بخشی از پژوهش ذوعلم(138۵

پردازد. اين ارزشها شامل می ۷۷-۷۵، و 6۵-6۰، ۵۵-۵۰جامعه در سالهای متقابل بین اعضای 

حس همکاری و تعاون نسبت به ديگران، حس همبستگی خانوادگی و عواطف فامیلی، توجه به 

فقراء و دستگیری از بیچارگان، وجدان کاری و توجه به رفع مشکلات ارباب رجوع در مسؤولان، 

از کلاهبرداری، و احساس مسؤولیت عمومی نسبت به ديگران  اعتمادی به ديگران و نگرانیبی

کنیم که در اين پژوهش اغلب ارزشهای مذکور ناظر به رعايت منافع جمعی است. ملاحظه می

بسیار نزديک به  دارد فردگرايی از فرهادیمفهومی که . (1394و توکلی،  )محمدی هستند

بر  .استمشارکت،  و مقابل مفاهیم ياريگری،، و در ، و خودمحوریمفاهیم تکروی، خودمداری

سال پیش، نوع آرمانی ياريگری در ايران، حداقل از دوهزار » گويدمی است که مفهوم ينبستر ا

های زرتشتی و اسلامی در تعمیق . در اين میان آموزهالمنفعه بوده استدگرياری و کارهای عام

 .(1388)فرهادی،  «اند.اين روحیه مؤثر بوده

اخلاق  یش دربارهیپ یهادهيها و ایشاهد همان نگران یاديز تا حد زین یکنون یدههدر 

 ايران جامعه ارزشهای ( معتقد است تغییر1396آزاد ارمکی ) عنوان نمونه،م. بهیهست یاجتماع

 جمع، به تعهد احساس کاهش به منجر کنشگران، فرديت تحقق و فردگرايی به گرايیجمع از

 ازدواج سن میانگین رفتن بالا و ازدواج نرخ کاهش است، و شده ازدواج و خانواده کاهش تشکیل
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گودرزی از جمله کوشیده است تا تأثیر میزان فردگرايی بر  .است ناپذير اجتناب پیامدی جوانان

ها و پرسشهای مربوط به فردگرايی، میزان رعايت اخلاق شهروندی را بسنجد. مضامین گويه

ی جايگاه منافع جمعی برای افراد است: استفاده از ماشین وضوح برآمده از دغدغه دربارهبه

کس بايد گلیم خودش را از آب بیرون بکشد،  شخصی يا آژانس در روزهای آلودگی هوا، هر

 ، و...توجهی ديگران، آدم بايد به فکر خودش باشدتوجهی به تعمیر کوچه در صورت بیبی

. محمودی برای تبیین و تحلیل فردگرايی در ايران آن را در قالب يک تفکیک (139۰)گودرزی، 

. آنچه برای (1391 محمودی،) ینهد: فردگرايی افقی يا مثبت و فردگرايی عمودی يا منفمی

های از اين قالب نیست بلکه اِشرابِ نگرانیها و دغدغه یی ومنظور فعلی ما مهم است استفاده

ی طرح فردگرايی عمودی و افقی ايرانی در اين قالب است. برای درک اين نکته لازم است نحوه

همچون  1ایفرهنگیاسان بینشنی طرح آن در پژوهشهای رواندر پژوهشهای ايرانی را با نحوه

، مورد (199۵) مقايسه کنیم. تفکیک فردگرايی عمودی و افقی تريانديس 2هری تريانديس

قرار گرفته است. محمودی در اشاره به تفکیک تريانديس  گران ايرانیاستناد بسیاری از پژوهش

عنوان يک موجوديت مجزا در را به« خود»گويد به نظر تريانديس در فردگرايی عمودی فرد می

گروه وجود دارد و در صورت تضاد گیرد و در اين نوع الگوی شخصیتی انفصال از دروننظر می

گیرد. فردگرايی افقی، الگوی ی در اولويت قرار میبین اهداف فردی و اهداف گروهی، اهداف فرد

ای به فرد و از گروه متمايز باشد اما علاقهخواهد منحصربهشخصیتی است که در آن شخص می

فرهنگی با پژوهشهای ايرانی، شناسی بینبرجسته شدن ندارد. يک تفاوت مهم پژوهشهای روان

شود و نه فردگرايی عمودیْ منفی. انسته میاين است که در اولی، نه فردگرايی افقیْ مثبت د

اين تفاوت، ناشی از تفاوت دوم و عمیقتر است. تفاوت دوم اين است که در پژوهشهای ايرانی از 

ماند بلکه جمله محمودی، فردگرايی عمودی به آنچه در نزد تريانديس بوده محدود نمی

شود. محمودی به آن افزوده میی ايران دارند جامعه ینگرانیهايی که پژوهشگران درباره

خواهد. نفع شخصی خود را به قیمت ضرر همگانی می»فرد  گويد در فردگرايی منفیْمی

چیز را فدای خود نموده و با فردگرايی منفی، خودپرستی و خودمحوری است که در آن فرد همه

به دست قائل شدن محوريت تام برای خود بر آن است که در همه چیز نفع شخصی خود را 

گويد در فردگرايی عمودی، فرد است که بحث تريانديس حتا آنجا که می ین در حاليا« آورد.

ی بحث هويت و شخصیت و تعريف دهد، در زمینهاهداف فردی را بر اهداف گروهی اولويت می

 

1- cross-cultural psychology 

  Triandis & Gelfand (2012)به عنوان مثال نگاه کنید به: -2
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ت به خودی خود منجر به خودخواهی در رفتار اجتماعی افراد يافراد از خود است. اين نوع هو

اخلاق اجتماعی در ايران،  هایدغدغهی مهم برای بحث فعلی ما اين است که شود. نکتهنمی

دهد. روحانی قوچانی هم حتا در استفاده از قالب فردگرايی عمودی و افقی خودش را نشان می

 روحانی) کندیدر پژوهشش فردگرايی را دارای دو بعد مثبت يا افقی و منفی يا عمودی لحاظ م

. در نوعی از فردگرايی فرد در پی نفع شخصی خود در کنار نفع اجتماعی (1392 قوچانی،

کند به اين معنا که حاضر نیست سايرين است و در ديگری فرد نفع شخصی خود را دنبال می

  .منافع فردی را فدای مصالح جمعی کند و به نفع همگانی توجه نمايد

ــ تفاوتی اجتماعی استکه نام ديگر آن بیاز منظر مشارکت و عدم مشارکت ــ پارسايیان

را برای فرسايش  نگرد، و معتقد است دوران مدرن و خصوصیات آن زمینهبه فردگرايی می

تفاوتی و عدم مشارکت افراد توجهی، فردگرايی و بیگانگی، بی، دوری و بیاخلاقیات جمعی

به معنی تمايل کنشگر به دنبال کردن اهداف شخصی در مقابل  فراهم نموده است. فردگرايی

توان گفت دگرخواهی عبارت ی مقابل فردگرايی، دگرخواهی است. میاهداف جمعی است. نقطه

طوری که منافع ديگران را بر منافع خود است از اين که فرد بالاتر از تعهدات خود عمل کند به

 . (1393 پارسايیان،) ترجیح دهد

 ،استنظام حزبی  يافتگیْيکی از اصول توسعهی بحث از اين که در زمینهالقلم د سريعمحمو

ما  نحوی کهبه ،تفردگرايی استدر ايران  ای فقدان نظام حزبیيکی از علل ريشه معتقد است که

اون، همکاری، رسیدن به اجماع تع ای که در آن حسجامعهيعنی  فردگراترين جامعه هستیم

و  هر ايرانی برای خودش يک جزيره است .دادن به همديگر بسیار ضعیف استنظر و گوش 

القلم، ترين موضوع فرهنگی ماست )سريعاين مسأله، شايد چالشی .دارد را خودش دستورکار

متفاوت طرح  یمشابه را در لباس يیهاز وجود دارند که دغدغهین ین سالها مطالعاتيدر ا .(1394

 ؛138۵ امینی،) انجام داده است یت دگردوستيدو مطالعه با محور ینیعنوان مثال اماند. بهکرده

دوم  ید، و در مطالعهيگویخودمحورانه سخن م يیدر هر دو مطالعه از فردگرا ی. و(1394

از علل روند نزولی کنشها و نگرشهای دگردوستانه  یکي« رشد فردگرايی»رد که یگیجه مینت

فرد به جای توجه به منافع خود به »اول و دوم بوده است. در کنش دگردوستانه  یبین مطالعه

 «. کندمنافع ديگران توجه می

م، استفاده از قوالب يز خاطرنشان کردیفوق ن یپژوهشها یبرخ یکه درباره یشيگرا

 یما از کلمه یبود. استفاده يیگراو جمع يیفردگرا ینهیزم در یفرهنگنیب یشناسروان

ن يدر ا یرانيکه محققان ا یمیم. مفاهیز کنيمتما« میمفاه»ن است که آن را از يا یبرا« قوالب»

کسان يدهند یدر آنها قرار م یفرهنگنیشناسان بکه روان یمیدهند لزوماً با مفاهیقوالب قرار م
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د يین نظر ما را تأياست که ا یریاز شواهد اخ یکي (1396) بالاخانی و ملکی یست. مطالعهین

استناد به اند، فردگرايی را با در خانواده را مورد بررسی قرار داده يیکند. آنان ظهور فردگرایم

ارجحیت يافتن »کنند: گونه تعريف میــ اينیفرهنگنیشناسان باز روانــ 1رگاسگِئُ

فرهنگی از جمله گِئُرگاس شناسان بینتمرکز روان«. گرايانهی بر ارزشهای جمعهای فردخواسته

افراد در فرهنگهای فردگرا و فرهنگهای « هويت»های گرايی بر مؤلفهدر بحث فردگرايی و جمع

ی در مباحث اين نافع جمعی از سوی افراد اهمیتی عدم رعايت مگراست و مسألهجمع

بینیم که فرهنگهای فردگرا به فرهنگهای می (1989) ی گئرگاسلهمقا درشناسان ندارد. روان

افراد « گیری خودمرکزجهت»اند و تعريف شده« گروههای زياد و کمتر پايداردرون»دارای 

در تعريف بالاخانی و ملکی «. قرار دادن اهداف فردی برتر از اهداف ديگران»تعريف شده به 

گیری جمعی راه يافته است، در حالی که حتا تعريف جهتی تقابل منافع فردی و منافع دغدغه

خودمرکز افراد نزد گئورگاس بر ارزش بیشتر اهداف فردی نسبت به اهداف ديگران )و نه لزوماً 

شناسی پردازان رواننظريه»دارند جمع( اشاره دارد. بالاخانی و ملکی در جای ديگری اظهار می

ی يک الگوی عام فرهنگی مثابهفردگرايی را به(، 22۰1، 2)تريانديس و گلفندفرهنگی بین

، در «ت داردهای جمعی ارجحیهای فردی بر خواستهکنند که بر مبنای آن خواستهتعريف می

در دانند که ی فردگرايی را اين میکنندهيففقط يکی از صفات تعرحالی که تريانديس و گلفند 

هداف فرد اولويت دارند. بنابراين تأکید و تمرکز گروه، اصورت تعارض اهداف فرد با اهداف درون

ها يا اهداف جمعی نزد بالاخانی و های يا اهداف فردی در مقابل خواستهی خواستهبر مسأله

شود. بالاخانی و ملکی معتقدند فرهنگی ديده نمیشناسان بینشود اما نزد روانملکی ديده می

های زيادی را تحمیل خواهد و هم بر جامعه هزينهی خانواده، هم بر افراد فردگرايی در عرصه

فردگرايی در سطح جامعه بود ی خانواده بايد منتظر افزايش با ظهور فردگرايی در عرصهکرد، و 

 انگیز باشند. ند برای نظم موجود چالشتواکه می

 مشابههای نگاه نیزپسند شناسی عامهی جامعهدر حوزهشناسی دانشگاهی، علاوه بر جامعه

ی ی جمعی از زمرهروحیهروی و نبود تک ،فردگرايی»، از جمله اين که وجود دارده فردگرايی ب

 و است کرده پیدا کنونی جامعه درای رود که رشد فزايندهويژگیهای نامطلوبی به شمار می

 علت ايران در رايج ... فردزدگی.شد خواهد افراد میان هماهنگی و يکپارچگی در اختلال سبب

 جمع، مصالح بر خود منافع ترجیح فرد، خودخواهی از است عبارت که دارد مختلفی های

منظور  بینیمدر جای ديگر می. (1396اسلامی، )خبرگزاری جمهوری ...« خانواده از فرد جدايی
 

1- Georgas  

2- Triandis & Gelfand 
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و پررنگ بودن  کاهش ارتباط اعضای خانوادههای ايرانی، از خطر جدی فردگرايی در خانواده

 .(1394نیوز، )شیعه است فرديتها

شمندان ياند یکل یتلق یدرباره یایبندتواند ما را به جمعیم ميکه مرور کرد یفاتیتأل

 .خواهیم کردبدان اشاره  1ـ4رهنمون شود که در قسمت  يیگراو جمع يیاز فردگرا یرانيا

 روش تحقيق  ـ۳

 مرتبط، مفاهیم یشبکه و آنها فکری هایلازمه استنباط متون، تحلیل و بررسی پژوهش، روش

 نزد در گرايیجمع و فردگرايی جايگاه بررسی به خاصتر، بیان به. است بوده نتائج به استدلال و

 مفاهیم از ایشبکه چه با که ايمکرده استنباط و تحلیل و ايم،پرداخته ايرانی محققان از شماری

 چارچوب در ايران در اجتماعی اخلاق وضعیت یدرباره بحثها از توجهی قابل بخش. دارند پیوند

 مفهوم طرح یاولیه بستر که آنجا از. است شده انجام «گرايیجمع»ـ«فردگرايی» یدوگانه

 و توکويل همچون کلاسیک شناسانجامعه هایايده ــگرايیجمع آن، تبع به وــ فردگرايی

 داده ارجاع شناسانجامعه اين به فردگرايی بحث در معمولاً ايران در است، بوده دورکیم

 مقايسه و تطبیق فردگرايی کلاسیک مفاهیم با را فردگرايی مفهوم رو، همین از. شودمی

 با فردگرايی بین کلاسیک شناسانجامعه که نسبتهايی تحلیل رهگذر از سپس. ايمکرده

 و «خودخواهانه فردگرايی» مفاهیم واکاوی با و اند،کرده برقرار خودمداری و خودخواهی

 و دارد وجود ايران در که غالبی یانديشه بین که ايمکرده استدلال ،«اخلاقی فردگرايی»

 باشد داشته وجود هماهنگی که آن از بیش بسیار کلاسیک، شناسانجامعه غالب یانديشه

 .دارد وجود تفاوت

 های پژوهشيافته ـ4

 ييگراو جمع ييفردگرا يشناسگاه مفهوميگرانـ 1ـ4

گرايی را از سالهای گذشته تا کنون در ايران ای که بحث فردگرايی و جمعنگرانیهای اساسی

تر، انديشمندان و پژوهشگران برانگیخته است، هسته يا کانون مشترکی دارد. به بیان مشخص

اند خود مبنا قرار داده یکه در پژوهشها یا«چارچوبهای نظری»اصطلاح گرچه از لحاظِ به

بندی علمی اين بینند )و آنها را به صورتدارند، مسأله يا مسائلی که در جامعه می تفاوتهايی

ای دارد. گرايی سوق داده است( مشترکات عمدهمسأله يا مسائل در چارچوب فردگرايی و جمع

خودخواهی يا »ی وضعیت اجتماعی، تشخیص وجود ی مشترک نگرانیهای ايرانیان دربارههسته

ها و است. يعنی بحثها و نوشته« اهمیت شدن منافع جمعیاهمیت و يا بیکم»و « خودمداری
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ــ و بسیاری ديگر که مجال اشاره بدانها در اينجا نیستپژوهشهايی که در بالا بدانها اشاره شد ــ

نظرند که در ايران خودخواهی يا خودمداری و نیز ی تفاوتهايی که با هم دارند، همبا همه

اهمیت شدن منافع جمعی برای افراد جامعه، هم وجود دارند و هم به میزانی اهمیت و يا بیکم

گونه که از مرور پژوهشها آشکار است، در اين بحث، خودخواهی به ساز وجود دارند. همانمشکل

که هر انسانی برای  یعیشود، نه خوددوستی يا حب ذات طبمعنی مذموم اخلاقی آن مراد می

معنی با خودخواهی به کار رفته است. نگرانی از خودخواهی يا ری نیز همبقاء نیاز دارد. خودمدا

گونه که در اين پژوهشها مطرح اهمیت شدن منافع جمعی، آناهمیت و يا بیخودمداری، و کم

مربوط است. چنان که ملاحظه کرديم، اين پژوهشها « اخلاق اجتماعی»شده است، به موضوع 

کنند؛ سازی میر بستر خودخواهی و منافع جمعی مفهومگرايی را نیز دفردگرايی و جمع

 گیرند. قرار می« اخلاق اجتماعی»گرايی نیز ذيل بنابراين فردگرايی و جمع

ممکن است اشکال شود که فردگرايی را بايد از خودخواهی جدا کرد. در حالی که ما در بالا 

ندان و پژوهشگران ايرانی به به اين نتیجه رسیديم که فردگرايی در نزد بسیاری از انديشم

( فردگرايی را متمايز از 1389توجهی به منافع جمعی است، فاضلی )مفهوم خودخواهی و کم/بی

داند. وی بر آن است که اين مفهوم نظری علوم اجتماعی، در ايران مورد گونه مفاهیم میاين

خودمحوری و استبداد و  روی ياهای زيادی قرار گرفته است: برخی فردگرايی را با تکبدفهمی

گیرند؛ برخی ناتوانی ايرانیان در انجام کار گروهی را ناشی از فردگرايی خودکامگی اشتباه می

دانند؛ و برخی فردگرايی را مترادف با خودپرستی، خودخواهی، يا خودشیفتگی تلقی آنها می

ايی ضروری است. او ی تعريف فردگری ايران بحث دربارهکنند. به همین دلیل برای جامعهمی

گرايی، به اين معناست که جامعه بر محورِ اصلی فرد و نه فردگرايی، در مقابل جمع»گويد: می

«. چرخد، و بر اهمیت فرد و استقلال و آزادی او در مقابل محیط جمعی تأکید داردجامعه می

ن غرب با صنعتی ــ است که در جهاو نه افرادی مدرن ــ«جامعه»اين فردگرايی، وضعیتی از 

گرايی وضعیتی است که در آن ساختارهای جمعی مانند مذهب، شدن آغاز شد. در مقابل، جمع

ی کامل دارند. طور کلی سنتها، بر فرد غلبهخانواده، قومیت، و آيینهای جمعی و قومی، و به

از گذشته  ی مدرن ايرانی در مقابل بسیاری از سنتها و ساختارهای جمعی باقیماندهاکنون سوژه

کشد. در ايران چون ما در وضعیت کند و ارزشها و باورهای پیشین را به چالش میمقاومت می

گرايانه به گرايی به فردگرايی هستیم، بیشترْ پیامدهای منفی تحول ارزشها از جمعگذار از جمع

 جامعه که درداند فاضلی منتقدان فردگرايی را قائل به اين می کنیم.فردگرايانه را تجربه می

 و خودپرستی خودخواهی، خودشیفتگی، بلکه است نکرده پیدا توسعه فردگرايی ايران

 است.  توسعه حال در فردگرايانه اخلاق يا اخلاقی فردگرايی جای به خودمحوری
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در برخی نکات مربوط به فردگرايی با  هرچند در پاسخ به اين اشکال، لازم است بگويم که

به معنی استقلال ــ« فردگرايی مدرن»ی اصلی که عنوان مثال در اين نکتهبه) نظرمهم فاضلی

 خلطی که برخی محققان ايرانی، فرد از جامعه و تقدم فردــ نبايد با خودخواهی و... خلط شود

اما به چند دلیل معتقدم که فردگرايی، در ايران به معنی مهمتر ديگری هم  بدان دچار هستند(،

. 1«: توجهی به منافع جمعیخودخواهی و کم/بی»شود که عبارت است از به کار برده می

 يا/و خودخواهی از وقتی ايران در فردگرايی منتقدان یهمه که باشیم معتقد توانیمنمی

 به مدرن فردگرايی» که است اين منظورشان گويندمی سخن جمعی منافع به توجهیبی/کم

 به» خودخواهی آمد، قولها از فاضلینقل از يکی در که چنان يا) «است تبديل شده خودخواهی

را  آنها نظرات برخی از که) پژوهشگران و انديشمندان از برخی بلکه ،(است فردگرايی «جای

. کنندرا مراد می جمعی منافع به توجهیبی/کم و از فردگرايی، خودخواهی اصلاً( بررسی کرديم

 یادامه در که) دورکیمی معنی به اخلاقی فردگرايی نباشد، نظر آنها مد مدرن فردگرايی وقتی

 برخی نزد در گاهی البته. نظر آنها نخواهد بود هم به طريق اولی مد( ايمداده توضیح را آن بحث

 تمايز که آوردنمی لازم اين اما گیرد،می صورت فردگرايی مختلف مفاهیم بین خلطهايی مؤلفان

به گواهی برخی پژوهشها، در چین و ژاپن  .شويم منکر را فردگرايی مختلف مفاهیم

دارند که بیان می (1993) 1دلالتهای منفی دارد. گوديکونست و سان آنتونیو« اينديويجوالیزم»

( دلالت 19۷1) 2پیوند دارد. تحقیق استیون لیوکس« خودخواهی»در ژاپن اينديويجوالیزم با 

ی نوزدهم و حتا کم در سدهدگرايی دستتنها دلالتهای منفی فردارد بر اين که در فرانسه نه

، 1932ی دانشگاهی ويراست سال ی زبان فرانسهنامهبیستم غالب بوده است، بلکه لغت

 . سوءبرداشت2«. مقدم داشتن نفع فرد بر نفع عمومی»گونه تعريف کرده است: فردگرايی را اين

)کاری که فاضلی  ايران در ايیفردگر یشدهکاربردهبه معانی گذاشتن برخی کنار و کردن اعلام

به اذعان خود فاضلی، ما جامعه و  .کاربرد جاری است بر قرارداد دادن ترجیح ،دهد(انجام می

ی شدهکاربردهکنیم. يکی از مفاهیم بهکل جهان هستی را به کمک زبان و مفاهیم آن فهم می

 نظر به. 3فع جمعی است. توجهی به منافردگرايی در زبان فارسی امروز، خودخواهی و کم/بی

 منافع به توجهیبی/کم و خودخواهی جمله از)ديگر  ــمنفی عمدتاً ــ معانی با مخالفت رسدمی

 در معناشناختی بررسیهای حاصل که آن از بیش ،(است مهمتر ما بحث لحاظ از که جمعی،

 شدن خوانده فردگرايی که است اين نگرانی آن. است موجه نگرانی يک حاصل باشد جامعه

 برای کند باز را راه( هستند فردگرايی مذکور معنی دو یدهندهتشکیل که) هاپديده اين هردوی
 

1- Gudykunst & San Antonio  

2- Steven Lukes  
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 منافع به توجهیبی/کم و خودخواهی) فردگرايی منفی معانی ردِِّ با بتوانند ایعده که اين

. 4 .کنند رد و محکوم نیز را( فرد تقدم و جامعه از فرد استقلال) آن مثبت معنی ،(جمعی

 ما ناآگاهانه حتا يا آگاهانه منفی، عمدتاً  معانیِ اين است که اين بجاست نگرانی ديگر که آن نیز

 نبايد که موافقم کاملاً . نگارنده۵. برانگیزد ايرانیان شدن فردگرا واقعیت با فايدهبی جنگی به را

 برخی که نیست اين مشکل اين یاما چاره .شود خلط هم با فردگرايی مذکور معنی دو گذاشت

 و بازشناسیم را آن مختلف معانی است که اين بلکه کنیم اعلام ملغی را فردگرايی معانی

 .کوشد انجام دهد(ی حاضر می)کاری که مقاله بازشناسانیم

 مفاهيم کلاسيک فردگراييـ 2ـ4

دارد و صرفاً ی قابل توجهی ی نسبت فردگرايی با خودخواهی و خودمداری پیشینهبحث درباره

د یبکوشند تأک یرانيمحققان ا ین سبب شده برخیابداع مؤلفان و متفکران ايرانی نیست. هم

ــ يیگرادر جمع یو بعضاً عنصر توجه به منافع جمعــ يیدر فردگرا یخود بر عنصر خودخواه

همچون  یمتفکران غرب یم برخیها و مفاهدهيم، با ايکرد یبندرا که در بالا مستند و جمع

ی شناسانهبندی جامعهوند دهند. برخی مؤلفان ايرانی برای صورتیم پیو دورک 1توکويل

فردگرايی » عباراتتوجهی به منافع جمعی در ايران، ی خودخواهی و بیشان دربارهنگرانی

 توکويلشان برخی اند.کیم و مفسران او وام گرفتهرا از دور« فردگرايی اخلاقی»و  2«خودخواهانه

-131: 138۷)وثوقی و میرزايی،  اندنظر دانستهی فردگرايی خودخواهانه همو دورکیم را درباره

( فردگرايی خودخواهانه يا 138۷، و وثوقی و میرزايی ) (21۷: 1384. میرزايی )(132

 دانند که صرفاً بر تقدم منافع شخصی مبتنی است. میرزايیخودمدارانه را نوعی از فردگرايی می

داند که به حالت ماقبل اجتماعی شدن تعلق فردگرايی خودخواهانه را همان فردگرايی منفی می

: 1384میرزايی، ) داندی مدرن میدارد، و فردگرايی مثبت را اخلاقِ اصیل متعلق به جامعه

( معتقدند فردگرايی خودخواهانه مخل نظم هنجاری جامعه و 138۷. وثوقی و میرزايی )(136

عی است. فردگرايی خودخواهانه نوعی از فردگرايی است که در آن نفع شخصی نظم اجتما

اولويت تام دارد و افراد صرفاً به دنبال تأمین منافع خود هستند. چلبی معتقد است فردگرايی 

کند، زمینه را برای تشديد نابرابری نشده ظهور میخودخواهانه که اغلب در فرد اجتماعی

 کند.فراهم می (286: 13۷۵)چلبی،  و ناهنجاری اجتماعی (286: 139۰)چلبی،  اجتماعی

وجود داشته باشد  یوندیل ما نشان خواهد داد اگر پیو تحل ی، چنان که بررسبا اين حال

 

1- Tocqueville 

2- egoistic individualism 
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ی خواهیم داشت درباره یلیتحل ادامهف است؛ و تفاوتها هستند که مهمند. در یار ضعیبس

م، و بررسی اين یو اسپنسر و دورک توکويلزد فردگرايی و خودخواهی و فردگرايی خودخواهانه ن

 ن انديشمندان غربی دارد. يبا همین مفاهیم نزد ا یکه اين مفاهیم در ايران چه نسبت

های خودخواهی، خودمداری، يا برابرهای فرنگی آن از جمله ايگوئیزمِ انگلیسی، در بسیاری رشته

شناسی. برخی شناسی، و جامعهی اخلاق، روانمعرفت مورد توجه بوده و هست، از جمله فلسفه

 و امیل دورکیم، فردگرايی و خودخواهی را توکويلشناسان کلاسیک همچون الکسی دو جامعه

 اند. مشغول تعیین ارتباط اين دو بودهاند، و دلدهکر بحث

 1«فردگرايی»ی برای توصیف ماهیت روابط اجتماعی در جوامع دموکراتیک از کلمهتوکويل 

گیرند، يا در شوند، کناره میمی کرد؛ و وضعیتی را که افراد از منافع بزرگتر جامعه جدااستفاده 

گويد: در تفکیک خودخواهی از فردگرايی می توکويل. نامید« خودخواهی»ايستند، مقابلشان می

شود فرد به همه چیز فقط است که باعث می 2آمیز به خودخودخواهی، عشقی پرشور و مبالغه»

با توجه به خودش فکر کند و خودش را بر همه چیز ترجیح دهد. فردگرايی احساسی آرام و 

جدا کند و به  3ی همگنانشتودهشود هر شهروند خودش را از سنجیده است که باعث می

ی ای که او پس از ايجاد جامعهگونه؛ به4گیری کنداش و دوستانش کنارهی خانوادهدايره

)توکويل،  کند.ی بزرگ را با رغبت به حال خود رها میی خودش، جامعهکوچکی برای استفاده

آيد. در پديد می« اشرافی»ی ی دموکراتیک، با افول جامعهجامعه «(882: 2۰1۰[ 183۵]

ی شهروندان جايگاه ثابتی دارند و هر شهروند بالاتر از خودش کسی را همهی اشرافی جامعه

تواند به او بیند که میبیند که نیازمند کمک اوست و پايینتر از خودش کس ديگری را میمی

برابری، افراد  مراتبی حکومت اشرافی و در نتیجه ايجاد شرائطکمک کند. با افول شرائط سلسله

قدر پول و قدرت ندارند که تأثیر قابل توجهی بر سرنوشت شوند که ديگر آنبیشتری پیدا می

اند که ی کافی رشديافتگی و ثروت کسب کرده يا نگه داشتهاندازه همنوعانشان بگذارند اما به

از  توکويلاين تفسیر  .(884: 2۰1۰[ 183۵])توکويل،  خودشان کفايت امور خودشان را بکنند

که در ادامه خواهیم گفت میان ــ« جامعه از فرد يافتن استقلال»دهد فردگرايی نشان می

 ــ در نظر او از ارکان اساسی مفهوم فردگرايی است.اسپنسر و دورکیم مشترک است

 يیر از هم هستند، اما فردگراین که خودخواهی و فردگرايی مفهوماً غيبا ا توکويل یبرا

 

1- individualisme 

2- self 

3- fellows 

 های متعارضی وجود دارد.ی تکويل ترجمهاز اين جمله -4
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دا کند. هرچند فردگرايی وضعیت اجتماعی تنهايی و انزوای یسوق پ یتواند به خودخواهیم

تواند با عزيزانش پیوندهای عاطفی نزديک افراد نیست چون در آن فرد در موقعیتی است که می

ی بزرگتر پشت کنند و از نگران بود که اين باعث شود به جامعه توکويلرا گسترش دهد، اما 

ی نزديکان است و به ملت تر از حلقهکه الزامهای آن گستردهف شهروندی ــرعايت وظائ

، توکويل) «شودسرانجام در خودخواهی جذب می»يابدــ سر باز زنند. فردگرايی گسترش می

رود پیوند با گذشته و با جهان معاصران است. خطر . آنچه از دست می(882: 2۰1۰[ 183۵]

شود، و اين خطر انسانی برای همیشه فقط به خودش واگذاشته میهر »فردگرايی اين است که 

   .(۵۰81-۵۰۷: 1969[ 18۵3، ]توکويل) «وجود دارد که او در تنهايی دل خودش محصور شود

در ، دارد یخودخواهمفهومی غیر از  يیْفردگرا توکويل نزد در شود کهینجا روشن ميتا ا

ن که يدارد. اما ا پیوند مفهومی یبا خودخواه يیفردگراگفته شیپ یِرانيمحققان ا حالی که نزد

 یبوده باشد برا یانهیتواند زمیداند، میم یبه خودخواه یرا منته يیت فردگرایاو در واقع

م: اولاً ارتباط یرسیگر مينظر خود بدانند. به دو پرسش مرتبط دکه او را هم یرانيمحققان ا

فردگرايی »به آن اشاره کرده بود با مفهوم  توکويلکه « جذب شدن فردگرايی در خودخواهی»

کند یای که دورکیم طرح می دورکیم چیست؛ ثانیاً ارتباط فردگرايی خودخواهانه«خودخواهانه

شود ای که در بحثهای عمومی و تخصصی انديشمندان ايرانی مطرح میبا فردگرايی خودخواهانه

 چیست. 

ی بسط فردگرايی در م به پديدهیز توجه عامتر دورکک جزء ايتنها  2خودخواهانه يیفردگرا

او ادامه داشت. مطلقِ  ای از آثارجامعه بود که در بخش عمده ی فرد وی رابطهجامعه و مسأله

ی روشنگری برای بسیاری از اهل غرب و برای بسیاری از انديشمندان از فردگرايی، پس از دوره

داشت انسان و افراد انسان است. دورکیم اين باور را جمله دورکیم مساوی با آرمان والای بزرگ

شباهت »که فردگرايی لزوماً حاصل احساسات فردی، و بنابراين خودخواهانه، است ناشی از يک 

فردگرايی را از خودخواهی جدا مطلق . پس او حساب (28: 1969)دورکیم،  داندمی« لفظی

 کند. می

ــ پیامد ناگزير برخی فرايندهای اجتماعی همراه با تقسیم کار، و تمايز اجتماعیفردگرايی ــ

در حال ظهور در اروپا بود. دورکیم در بررسی اين تحولات اجتماعی مرتبط، دو نوع فردگرايی را 

 

1- quoted in Kivisto (2010: 98). 

وی اين د آن را توصیف کرده است. رَرا به کار بَ« فردگرايی خودخواهانه»دورکیم بیش از آن که خودِ اصطلاحِ  -2

 . Durkheim, [1897] 2002: 302 رده است:اصطلاح را در کتاب خودکشی به کار ب
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ا خودمداری يضیق  1باوری. فردگرايی خودخواهانه که از فايده1کند: از هم تفکیک می

گیرد و او آن را از عوامل باوران و اقتصادگرايان منشأ میی هربرت اسپنسر و فايدهباورانههفايد

گیرد و در تفکر . فردگرايی اخلاقی که از مسیحیت منشأ می2داند؛ ی فرانسه میانحلال جامعه

و  عدالت، برابری،شامل انسان ــاش تأکید بر حقوق جهانيابد و ويژگیروسو و کانت بسط می

ی يک پیوند اجتماعی دهندهتشکیل» 2باوراناسپنسر و فايده يیاحترام به فردــ است. فردگرا

شود. در  (122: 1984)دورکیم،  «ی جامعهانحلال آيندهموجب  توانستنبود و می« واقعی

ا يمطرح شد. آ 3«کیش فرد»ی مقابل، آنچه دورکیم از فردگرايی اخلاقی در نظر داشت ذيل ايده

که مقسم اين تقسیم قرار کند که فردگرايی ــبندی چنین دلالت میبندی و صورتتقسیماين 

ــ بدون لحاظ صفتش، بین اسپنسر و دورکیم مشترک بوده است؟ پاسخ اجمالاً مثبت گرفته

است. « تقسیم کار»گويند حاصل ای که اسپنسر و نیز دورکیم از آن سخن میاست؛ فردگرايی

رکیم تقسیم کار را عامل استقلال يافتن فرد از جامعه و/يا تقدم فرد هم اسپنسر و هم دو

دانند. بنابراين مقصود کلی هردو از فردگرايی، استقلال فرد از جامعه و/يا تقدم فرد است. می

 م.یدهیل نشان میتفص ین پاسخ را با اندکيلاً وجاهت ايذ

تعلق دارد. « نوع صنعتی جامعه»به  (28: فصل 2جلد  1898) 4فردگرايی مد نظر اسپنسر

ی ی نظامی و نیز در جامعهدافع فردگرايی است. در جامعه« نوع نظامی جامعه»در مقابل، 

صورت مستقل خودشان به اشتغالی که کمونیستی بايد افراد بازداشته شوند از اين که به

قابت کنند، و از اين که با ی کالاها برای پول با هم رخواهند بپردازند، از اين که در عرضهمی

گیرند خدمات ارائه دهند، حال آن که اينها بخشی از شرائطی که خودشان تصمیم می

ی صنعتی است. در سیستم صنعتی، به جای اين که جامعهْ ويژگیهای وضعیت افراد در جامعه

سی جامعه ی اساکند. دفاع از فرديت او، وظیفهفرديتِ شهروند را قربانی کند از آن دفاع می

 شود. می

ــ عامل دانندیم يین که عامل فردگرايعلاوه بر اهم اسپنسر و هم دورکیم تقسیم کار را ــ

خود دانند. اين واقعیت که هر فرد به دنبال نفع خودش است، خودبههمبستگی اجتماعی نیز می

کند. از ن میکند و همکاری نیز همبستگی اجتماعی را تأمیهمکاری را بین افراد ايجاد می

 یکند و رابطهین میافراد را تأم ین است که آزادياسپنسر ا« همبستگی صنعتی» یهایژگيو

 

1- utilitarianism 
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. (1جلد  1898)اسپنسر،  شودی غالب تبديل میدر سراسر جامعه به رابطه« آزاد یمبادله»

کنند جامعه چیزی بیش از برقراری روابط میان افرادی که محصولات کارشان را مبادله می

کننده برای تنظیم آن مبادله خواهد بود. در نخواهد بود، و فاقد هرگونه عمل اجتماعی مداخله

 1پذيرد که ماهیت جوامعی که وحدتشان حاصل تقسیم کار است، اين باشد.مقابل، دورکیم نمی

کند، از تبیین ناشی از آن می تبیینی که اسپنسر از تقسیم کار و از فردگرايیِ یبه نظر و

کامی، ناپايدارترين چیز در جهان است چون در حالی ماند. خويشگی اجتماعی ناکام میهمبست

که امروز برای من مفید است که با تو متحد شوم، فردا همین دلیل ممکن است من را دشمن 

ی پیوندهای گذرا و ارتباطهای ناپايدار تواند پديدآورندهتو کند. بنابراين چنین علِّتی فقط می

تواند همبستگی خواند چون نمیی اسپنسر را فردگرايی خودخواهانه میکیم نظريهباشد. دور

ی اسپنسر چون همبستگی اجتماعی را بر اجتماعی را تبیین کند؛ جامعه و نظريه

ی اين گیرد. تنها در صورتی که شبکهکند، خودخواهانه نام میخودخواهیهای افراد مبتنی می

وانیم دريابیم که چرا دورکیم فردگرايی اسپنسری را خودخواهانه تمفاهیم را در نظر بگیريم می

و معتقد است  .داندمی غیرممکن را خودخواهیها از همبستگی شدن نتیجه خواند. دورکیممی

درستی مشخص که اسپنسر هرچند علت اصلی همبستگی اجتماعی را در انواع عالی جامعه به

ی ماهیت شود و در نتیجه دربارهکرد، اما در تشخیص اين علت چگونه اين معلول را سبب می

 اين معلول دچار اشتباه شده است.

 ارائه اروپا نوزدهم قرن یامعهج تبیین برای اینظريه خواهندمی هردو دورکیم و اسپنسر

 دارد همبستگی اصولاً جامعه عنوانبه هم فردگراست، هم دارد، کار تقسیم هم جامعه اين. کنند

 را کار تقسیم هم تبعْ به نیز کندمی تبیین را جنبه سه اين که اینظريه. باشد داشته بايد ياــ

 هم جنبه، سه اين از هريک. کند تبیین خواهدمی را همبستگی هم و فردگراست هم دارد قبول

 یجامعه خواهندمی که دورکیم و اسپنسر هاینظريه صفت هم و هستند مدرن یجامعه صفت

 صورت که اين به برد، کار به موصوف جای به را صفت توانمی توسعاً. کنند تبیین را مدرن

 ینظريه فردگرايی و مرادمانفردگرا باشد، يا بگويیم  یجامعه مرادمان و فردگرايی بگويیم

 و انگلیسی کمدست يا اروپايی نوزدهمی قرن یجامعه. باشد جامعه اين یکنندهتبیین

 اين در حال. است فردگرايی دورکیم، ینظريه و اسپنسر ینظريه. است فردگرايی فرانسوی،

 یجامعه بر هم خودخواهانه، فردگرايی چیست؟ خودخواهانه يا خودمدارانه فردگرايی بستر،

 بر متکی فردگرای ینظريه بر هم است، اطلاق قابل خود اعضای خودخواهی بر متکی فردگرای
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 خودخواهی بر متکی اشهمبستگی فردگرا، یجامعه اگر يک. جامعه اعضای خودخواهی

 همبستگی تبیین برای اینظريه اگر. نامید خودخواهانه فردگرايی را آن توانمی باشد، اعضايش

 فردگرايی را آن توانمی باز کند، تکیه جامعه اعضای خودخواهی بر فردگرا یجامعه

 فردگرا یجامعه در را خودخواهی بر متکی اجتماعی همبستگی دورکیم. نامید خودخواهانه

که چنین  دلیل اين به داندمی برخطا را خودخواهانه فردگرايی ینظريه و داند؛می غیرممکن

  .کند تبیین خودخواهی اساس بر را فردگرا یجامعه همبستگی کوشدمی اینظريه

د ی، در عوض، بر نقش اخلاق در جوامع دارای تقسیم کار پیشرفته تأکیدورکیم يیفردگرا

ی همبستگی اجتماعی چون ی اسپنسر دربارهجد معتقد بود که تبیین فردگرايانهکند. او بهیم

کند از عامل انسجام و يکپارچگی مطرح نمی به هیچ وجه نقش باورهای مشترک اخلاقی را

ی کارش حتا سعی کرد کند. به همین دلائل بود که دورکیم در ادامهیاجتماعی غفلت م

اسپنسر و  یخودمدارانه يید بر اخلاق اساساً از فردگرایرا با تأک طور کلیبه فردگرايی

ی مدرن بدون آسیب باشد، . برای اين که جامعه(2۰: 1969)دورکیم،  اقتصاددانان جدا کند

ی مدرن نیازمند عدالت و انصاف است؛ جامعه نیازمند چیزی بیش از حیات اجتماعی فعال

صرف وجود قواعد کافی نیست، بلکه اين قواعد بايد عادلانه هم باشند. برای اين منظور، »است. 

ترکیبی از همه » جامعه، بیش و پیش از هر چیز ديگر« شرائط بیرونی رقابت بايد برابر باشد.

بخشند. مهمترينِ نوع تصورات، باورها، و احساسات است که خودشان را از طريق افراد تحقق می

  (۵9: 19۵3)دورکیم،  «اين تصورات، ايدئال اخلاقی است که دلیل اصلی وجود جامعه است.

جدا از اين ، و 1ديآیان میا مفهوم فردگرايی اخلاقی به ميده يکه ا ن بستر استياز ادقیقاً 

 اش، همچون کانت ون سخنگويان اصلییی، در تبیاخلاق يی: فردگراگنگ خواهد بود بسترْ

های شخصی را ی انگیزهدهد بلکه همهروسو، نه تنها نفع شخصی را هدف رفتار انسان قرار نمی

لاقی ی رفتار غیراخداند که علامت مشخصهکانت را معتقد به اين می ،میداند. دورکمنشأ شر می

پذير نیست مگر با ارتکاب تناقض آشکار. پیوند نزديک دارد و کلیت فاعل فرديت اين است که با

دهد. اشکال اين تفسیر )اين تفسیر از کانت، دقیق نیست. دورکیم ارجاعی هم به آثار کانت نمی

ار از را موجب غیراخلاقی بودن رفت« پیوند نزديک با فرديت فاعل»به بیان خلاصه اين است که 

میل فاعل به »خواند، میآنچه دورکیم فرديت فاعل  یخود کانت دربارهکند. نظر کانت اعلام می

ی عملی میل . نظر کانت اين نیست که اگر فاعل به نتیجهگويدسخن می« ايجاد برخی نتائج

ی اش میل باشدــ عملش غیراخلاقی است بلکه نظر او اين است که انگیزهانگیزهداشته باشد ــ

 

 .(1969)دورکیم از جمله نگاه کنید به:  -1



 2۵ ............................... فردگرايي کلاسيک مفاهيم با آن نسبت و ايران در فردگرايي شناسيمفهوم

 

ی آن عمل باشد. میل به انجام عمل، نه به نتیجه« صرف»تواند میل اخلاقاً خوب نمی يک عملِ

اين آغاز تأمل  که، بلکه بايد به محک ديگری زده شود کند نه غیراخلاقیعمل را اخلاقی می

 کار در آن در عملاً  که اصلی يعنیــعمل « ماکسیمِ»اخلاقی است. کانت آغاز تأمل اخلاقی را 

داند. ماکسیمها معمولًا مبتنی بر میلها هستند. اين که عمل اخلاقی با حضور میل ــ میاست

 بر تنها نیک شود. انسانبندی امر وظیفه آشکار میصورتسازگار است، به بهترين وجه از خود 

 در. باشند کلی قوانین که بخواهد حال عین در تواندمی که کندمی عمل مهايییماکس اساس

 با همزمان همیشه بايد وظیفه انجام یانگیزه نیک، اخلاقاً  عمل در که گويدمی کانت که حالی

: شود تفسیر گونهاين او نظر که خطاست باشد، داشته حضور میلها با بنابراين و مهایماکس

 برخی که است درست! باشد داشته حضور میلها با همزمان نبايد هرگز وظیفه انجام یانگیزه

 با ندارد ایناسازگاری هیچ قول اين شوند، اما طرد وظیفه با ناسازگاری دلیل به بايد ماکسیمها

 بخشیدن تعین برای خود خودی به وظیفه انجام یانگیزه که جايی تا تنها باشیم معتقد که اين

پس از نظر کانت فرديت فاعل  1.دهیم نسبت اخلاقی ارزش آن به توانیممی باشد کافی عمل به

ی عام که مبنای ی وظیفه نیست.( روسو بر آن است که ارادهلزوماً غیرقابل جمع با انگیزه

های خاص است، و بنابراين نوعی میانگین غیرفردی است که قرارداد اجتماعی است حاصل اراده

اوت و حتا ستیز اند. ملاحظات فردی چون با هم تفی ملاحظات فردی از آن حذف شدههمه

گیرد که اعمال اخلاقی فقط اعمالی هستند کنند. دورکیم نتیجه میدارند، همديگر را خنثا می

نحو ضمنی وجود ، به«طور کلیانسان به»ی انسانها مناسب باشند يعنی در مفهوم که برای همه

 در لوريافتهتب ايدئالهای موضوع که ی«فرد» سازدمی خاطرنشان داشته باشند. آنتونی گیدنز

 اين. است کلی طوربه «انسان» بلکه نیست خاص فرد يا شخصیت است اخلاقی فردگرايی

 بر ارزشها اين دارند؛ قرار خودخواهانه فردگرايی کامیخويش مقابل ینقطه در درست ارزشها،

 . (213: 19۷1، 2)گیدنز دارند دلالت انسان رنج با و ديگران با همدلی احساسات

در فردگرايی اخلاقی دلالت بر « فردگرايی»بحث ما اين است که جزء  یبرا ک پرسش مهمي

کم بر دو جنبه دلالت دارد. اولاً دلالت دارد بر اين که با افزايش رسد دستچه دارد. به نظر می

گونی تصورات تقسیم کار و ساختارِ رو به تمیِّز جامعه )که ويژگیهای اصلی مدرنیته هستند(، هم

يابد. به همین دلیل است که وفاق اخلاقی تصورات اخلاقی کاهش می یگونو از جمله هم

است به اين معنی که به جای تعیین هنجارهای « نامعین»موجود در همبستگی ارگانیک، 
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اً دلالت یخاص رفتار، مبنايی است برای ارزشها و هنجارهای عام همچون عدالت و انصاف. ثان

نوان مصاديق انسان، از همان ارزشِ اخلاقی انسان برخوردارند. عدارد بر اين که افراد انسان به

شود. هر کس قصد جان، آزادی، و آبروی انسانها را بکند باعث احساس وحشت در ما می

اين دين، فردگرايانه است چون متعلَّقش انسان است و »گويد: دورکیم حتا از اين هم بالاتر می

..در هیچ جای ديگری فرد تا اين اندازه از تجاوزهای است.. چون انسان بنا بر تعريف يک فرد

. از سوی ديگر، همین نسبتِ فرد با انسان (22: 1969)دورکیم،  «شودبیرونی محافظت نمی

شود که در اين نوع فردگرايی حقوق جمع از همان منزلتی برخوردار باشد که حقوق باعث می

 1کنداصی که او را از افراد ديگر متمايز میفرد. در اين تفکر شرافت فردْ ناشی از ويژگیهای خ

نیست. اگر فرد، چنان که مقتضای اين تفکر است، انسانیت را هدف رفتار خود قرار دهد، ناگزير 

شود که آن را نه فقط در شخص خود بلکه در شخص هر کس ديگر نیز هدف رفتار ملزم می

  .2خود قرار دهد

 گيریجهينتبحث و  ـ۵

« جذب شدن فردگرايی در خودخواهی»ارتباط  :پاسخ دهیم ن دو پرسشيبه اتوانیم اکنون می

و فردگرايی  يیفردگراارتباط  ؟ی دورکیم چیست«فردگرايی خودخواهانه»با مفهوم  توکويل

 و يیفردگرا شود باگفته مطرح میشیگونه که در بحثهای انديشمندان ايرانی پخودخواهانه آن

  چیست؟ کندیطرح م دورکیم که گونهفردگرايی خودخواهانه آن

استقلال يافتن فرد از  و آنو دورکیم دارد  توکويلمفهومی مشترکی بین  ، جزءيیفردگرا

جامعه است. اما از اينجا به بعد بین اين دو آنچه برجسته است تفاوت است نه اشتراک. اولًا 

کند؛ يعنی کريم میکند، دورکیم آن را تفردگرايی را محکوم و تقبیح می توکويلهرچه که 

ی مدرن، نزد دورکیم عنوان ارزش اساسی جامعهاستقلال يافتن فرد از جامعه و/يا تقدم فرد، به

بی هیچ  توکويلی سنتی موضوعیتی ندارد. بسیار گرامی است و برای او بازگشت به جامعه

توان نمیداند در حالی که دورکیم را قیدی عاقبت فردگرايی را جذب شدن در خودخواهی می

شود. اين ی فردگرايی خودخواهانه معتقد به اين دانست که در خودخواهی جذب میحتا درباره

فردگرايی »با « جذب شدن فردگرايی در خودخواهی»يعنی تفاوت  ،ما را به تفاوت دوم

شود و در فردگرايی خودخواهانه، فردگرايی در خودخواهی جذب نمیرساند. می ،«خودخواهانه
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 است که فاقدتقدم فرد در جامعه  ازخاصی  نوع خودخواهانه يیشود، بلکه فردگرايکی نمین با آ

ای مسلط فردی در جامعهکه اگر چنین تقدم ميیتوانیم بگو؛ و میلازم استهمبستگی اجتماعی 

 شود. شود همبستگی اجتماعی مختل می

 تواندیم رکیم به آن،گرايی با رهیافت دوی رهیافت انديشمندان ايرانی به فردمقايسه

فردگرايی به اين نتیجه  مطلقِ نگاه انديشمندان ايرانی به استنباط. در ديگو پاسخپرسش دوم را 

؛ در دانندايران می در جمعی منافع به توجهیکم/بی و رسیديم که آن را عبارت از خودخواهی

توجهی به منافع جمعی، . خودخواهی و بیدانندیم یتوجه به منافع جمع را يیگرامقابل، جمع

واقعیتی نامطلوب و منفی است و وقتی از اين توصیفات برای توصیف وضع افراد و جامعه 

کند. اما دورکیم ی آن است که گوينده آن وضعیت را محکوم میدهندهاستفاده شود نشان

 یدوره از پس فردگرايی،مطلق نگاهی کاملًا مثبت به فردگرايی دارد.  ميملاحظه کردچنان که 

حتا . است ا افراد انساني انسان ميتکر آرمان دورکیم جمله از انیغرب از بسیاری برای روشنگری

؛ جد قبول دارندن آرمان را بهينامد، ایمخودخواهانه  يیم فردگرایکه دورک یاشهيصاحبان اند

اختلاف دارند. ن سطح يدر ا یگريد ا اموري، آن در جامعه یسازادهیپ یر آن، نحوهیفقط در تفس

 اين دورکیمم، یطور که گفتهمان. يیاست نه مبنا يیم با اسپنسر، بناین اختلاف دورکيبنابرا

 يک از ناشی است خودخواهانه، بنابراين و فردی، احساسات حاصل لزوماً  فردگرايی که را باور

 يا/و جامعه از فرد استقلال فردگرايی، از هردو کلی مقصود بنابراين .داندمی «لفظی شباهت»

 همبستگی ن کهيعبارت است از ا خودخواهانه، فردگرايین چارچوب، یدر هم .است فرد تقدم

 ر اسپنسرــیتعبــ یکامشيا خويــ میر دورکیتعبــ خودخواهی بر متکی فردگرا یجامعه

 فردگرا یجامعه در را خودخواهی بر متکی اجتماعی همبستگی دورکیم. باشد اعضايش

 کوشدمی که دلیل اين به داندمی برخطا را خودخواهانه فردگرايی ینظريه و داند؛می غیرممکن

 در حتا دهد کهینها نشان ميا. کند تبیین خودخواهی اساس بر را فردگرا یجامعه همبستگی

از  یکيی ثقلْ فردگرايی است نه خودخواهی. فردگرايی خودخواهانه، نقطه مفهوم دورکیمیِ

که خودخواهانه بودن قیدی است که تقدم فرد اسپنسر را از  ن استين نکته ايدقت به ا لوازم

ی مدرن پذيرا هستند. کند. هر دو تقدم فرد را در جامعهتقدم فرد مورد قبول دورکیم جدا می

عمدتاً  «فردگرايی خودخواهانه»از کاربرد  گفتهشیپ مقصود انديشمندان ايرانی حال آن که

ن میان ندارد و چیزی به شأن مستقلی در اي« فردگرايی»در ايران است؛ « خودخواهی»اره به اش

فردگرايی خودخواهانه،  سخن گفتن از در ،ايرانی شمندانين انديا رايز افزايد.نمی عبارت

برند. شاهد اين فردگرايی را به معنی استقلال يافتن فرد از جامعه و/يا تقدم فرد به کار نمی

عنوان مثال، اين موارد: فردگرايی خودخواهانه آيد، بهمدعا از توجه به توصیفات آنها به دست می
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 منافع تقدم بر صرفاً که است فردگرايی از نوعی»، «کندمی ظهور نشدهاجتماعی فرد در اغلب»

 تعلق شدن اجتماعی ماقبل حالت به که است منفی فردگرايی همان»، «است مبتنی شخصی

کاهند. به اين ترتیب، اين توصیفات، با تأکید بر خودخواهی، فردگرايی را به آن فرومی«. دارد

 دگرايی. گرايی خودخواهانه، خودخواهی است نه فردفر ی ثقل اين نحو کاربردِنقطه

 منابع

 ( 13، ارديبهشت، 1396آزاد ارمکی، تقی .)در تبلیغات برای دستاويزی ازدواج و خانواده 
برگرفته از  .خبرگزاری جمهوری اسلامی. انتخابات

https://www.irna.ir/news/82514898/ . 

 پیوند .(: فردگرايی2زا در فرهنگ ايران )عناصر آسیب (.138۰) احمدی، علی اصغر، 
۵(2۵8)، 2۷-22 . 

 ،در بین دگردوستی بر تأکید با اخلاق بر موثر عوامل بررسی (.138۵سعیده ) امینی 
 . (نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه علامه طباطبايیپايان) تهرانی شهروندان

  بین در بردگردوستی موثر عوامل بررسیطرح پژوهشی  (.1394)امینی، سعیده 
 طباطبائی، علامه دانشگاه) .(1394 ،1384 مقطع دو تطبیقی مطالعه) تهرانی شهروندان

 . (پژوهشی معاونت اجتماعی، علوم دانشکده

  ی خانواده.هور فردگرايی در عرصهبررسی ظ (.1396)امیر ملکی، بالاخانی، قادر و 

 . ۷-34، (۷۷)2۰، مطالعات راهبردی زنان

 ( 1393پارسايیان، زهره.) تفاوتی اجتماعی در میان مطالعه عوامل مرتبط با بی
 . (نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه يزدپايان) شهروندان يزدی

 ( 139۷پیتن، هربرت جیمز.) ی . ترجمهی اخلاق کانتای در فلسفهامر مطلق: مطالعه

 سال)انتشارات پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. تهران:  سیدعلی اصغری.

 (.194۷ شده چاپ اثر اصلی

 اين در مردم رفتار بر مؤثر عوامل و اجتماعی دوراهی .(1383) محمدرضا يگانه، جوادی 
  .(مدرس تربیت دانشگاه دکتری، یرساله) موقعیت

 ،اجتماعی نظم نظری تشريح و تحلیل نظم، شناسیجامعه(. 13۷۵) مسعود چلبی .

 .نی نشر: تهران

 ( 2، آبان، 1396خبرگزاری جمهوری اسلامی.) ايرانی جامعه در فردگرايی افزايش روند .

  https://www.irna.ir/news/82706549 برگرفته از 

https://www.irna.ir/news/82514898/
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 ( 13۷9دادستان، پريرخ.) بررسی در  .نقش تعامل اجتماعی در تحقق آرمانهای گروهی
تهران: (. 83-1۰2) بر منافع فردی )مجموعه مقالات(علل و عوامل تقدم مصالح جمعی 

  .رهنگ و ارشاد اسلامیاداره کل ف

 یانه شهروندان تهرانيگرارفتار و نگرش جمع یبررس (.138۵رضا )یدعلی، سیدربند 
 . (مدرس تربیت ارشد، دانشگاه ینامه کارشناسانيپا)

 ورتپ در اهارزش ولحت ریس ارهدرب یشژوهپ: اهارزش و لابقان .(1388) یلع م،لذوع 
 . اسلامی انديشه و فرهنگ پژوهشگاه انتشارات سازمان: رانهت. راناي در یلاماس لابقان

 ( 1392روحانی قوچانی، عزت.) های اجتماعی در بررسی تأثیر فردگرايی بر آسیب
 . (ارشد، دانشگاه الزهراءی کارشناسی نامهپايان) تهراندختران دبیرستانی شهر 

 با وگو گفت در ايران ديپلماسی کالبدشکافی(. 2۷، اسفند، 1394) القلم، محمودسريع 
 . /https://www.irna.ir/news/82006366 برگرفته از. القلم سريع محمود

 برگرفته از. ايرانی های خانواده در جدی خطر فردگرايی(. 24، تیر، 1394نیوز )شیعه 

https://www.shia-news.com/fa/news/94382/ . 

 ع فردی در قالب تحلیل تقدم مصالح جمعی بر مناف (.13۷9زادگان، شهناز )صداقت

تقدم مصالح جمعی بر منافع فردی بررسی علل و عوامل  در مدل وفاق اجتماعی.
 . شاد اسلامیرهنگ و اراداره کل فتهران:  (.13۵-119) )مجموعه مقالات(

 برگرفته از  در دفاع از فردگرايی ايرانیان. (.21، تیر، 1389الله )فاضلی، نعمت

http://www.farhangshenasi.ir/persian/node/783  . 

 ( بازتاب1388فرهادی، مرتضی .) دگريار بنیادهای و ايرانی فرهنگ در دينی های آموزه 

 .1-39(، 46)16، فصلنامه علوم اجتماعیناهمتراز. 

 ( 139۰گودرزی، نسرين.) بررسی عومل مؤثر بر اخلاق شهروندی در شهر تهران 

 . (آزاد اسلامیی کارشناسی ارشد، دانشگاه نامهپايان)

 ،تأثیر انقلاب بر ارزشهای اجتماعی: از (. 1394يعقوب )توکلی، محسن، و  محمدی

 .1۰1-138(، 11)۵، پاسداری فرهنگی انقلاب اسلامی .گرايیفردگرايی تا جمع

 ( 1391محمودی، زينب.) ی نامهپايان) فردگرايانه کنشهای بر مؤثر عوامل بررسی

 .(چمران اهواز کارشناسی ارشد، دانشگاه شهید

 ( 13۷9معیدفر، سعید.) الح فردی بر مصالح جمعی در شناختی تقدم مصتبیین جامعه

 بررسی علل و عوامل تقدم مصالح جمعی بر منافع فردی )مجموعه مقالات(در  .ايران

 . نگ و ارشاد اسلامیاداره کل فرهتهران: (. 191-2۰4)

https://www.irna.ir/news/82006366/
https://www.shia-news.com/fa/news/94382/
http://www.farhangshenasi.ir/persian/node/783
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 ،دکتری نامه پايان) ايران در فردگرايی شناختی جامعه بررسی .(1384) حسین میرزايی 

 . (دانشگاه تهران شناسی، جامعه

 ،تهران در تحصیل حال در جوانان بین در فردگرايی .(13۷4) اللهفیض نوروزی 

 .(شهید بهشتی دانشگاه ارشد، کارشناسی نامهپايان)

 ،هاشاخص و ابعاد در تأملی: فردگرايی(. 138۷)حسین میرزايی،  منصور، و وثوقی .
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