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Abstract 
Sociologists have long regarded "religion" as an important factor in providing and 
maintaining the social cohesion of societies, and had proposed arguments for 
rationalization of this relationship. In contrast, some recent theorists of 
secularization in the social sciences have argued that one of the most important 
consequences of modernization and development on the religious life of the 
societies today is that it has sharply weakened the link between religion and social 
cohesion to the extent that social cohesion is no longer dependent on the religion 
and religiosity of the community members. In the present study, the arguments 
of these two competing theoretical views in sociology were first translated into 
two conflicting hypotheses about how religion is related to social cohesion. Then, 
an attempt was made to experimentally test the validity of these hypotheses using 
an inter-country comparative method in Iran by analyzing the "province" and 
using the collective data of the second half of the 2021s. The results of this test, 
on the one hand, provided empirical support for the traditional hypothesis in 
sociology claiming that religion reinforces social cohesion. On the other hand, 
the research findings did not provide any empirical support for predicting the 
empirical secularization theories. Overall, the findings of the empirical test of the 
hypotheses of this study in Iran, using an inter-country comparative method and 
an inter-provincial analysis, showed that religion is an important factor in 
strengthening the social cohesion even when the effects of development are 
controlled and eliminated. 
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Introduction 
In explaining the social functions of 
religion, sociologists usually mention it as 
the main factor of social integration and 
cohesion and consider religion as an 
institution serving the cohesiveness of the 
social structure. The main leader of such a 
functional explanation of religion in 
sociology is Emile Durkheim. From 
Durkheim's point of view, religion is the 
provider of the normative system, the 
structure of opportunities, and the rituals 
that are necessary to maintain a high level 
of social cohesion and prevent anomie or 
social abnormality. Moreover, low levels of 
social cohesion can be seen as a result of 
more individual choices, more reliance on 
one's own desires, and less compliance 
with collective standards, ultimately 
leading to a decrease in individual 
happiness and increase in suicide rates . 

After Durkheim, several sociologists, in 
their empirical studies, have confirmed 
the unifying effect of religion even in 
modern societies and argued that, by 
internalizing common values through 
mechanisms of socialization and social 
control as well as using supernatural 
sanctions in consecrating and supporting 
the same moral messages that generally 
conform to the norms of the wider society 
(e.g. don't steal, don't kill, don't corrupt, be 
honest and etc.), religion plays an 
important role in developing and 
strengthening the social cohesion. Also, 
attending the worship places or 
participating in religious practices and 
activities strengthen the internalized 
moral obligations and therefore maximize 
the social conformity. 

In opposition to the above-mentioned 
point of view, some sociologists and 

thinkers in favor of the secularization have 
argued that, although religion used to play 
an important role in organizing the social 
life of societies and social cohesion, today, 
with economic progress and development, 
this role has become less important. In 
fact, one of the most important 
consequences of modernization and 
development on religious life has been that 
the social integration and cohesion of 
society becomes less dependent on 
religion and religiosity of the society 
members. The  technical and cultural 
evolution went in a direction that made 
the societies less dependent on religion to 
maintain the moral norms and continue 
the social order and cohesion. Along with 
the decline of the traditional religiosity 
and the decline of the social importance of 
religion, a set of customary moral norms - 
at least as strong - has arisen in new 
societies to fill the vacuum of the social 
decay of the religion.  

As a result, in the field of theoretical 
perspectives and sociology of religion, the 
relationship between the religion and 
social cohesion still remains a 
controversial topic that requires more 
systematic research to empirically judge 
between the conflicting claims emanating 
from these theoretical perspectives. 
Therefore, in the present article, we are 
trying to trace the empirical implications 
of competing theoretical approaches in 
the field of religion and social cohesion in 
Iran and test it with an inter-country 
comparative method in the "provinces" as 
the unit of analysis . 

Methods 
According to the principle of the necessity 
of appropriateness of the method with the 
subject, the comparative method was used 
for the empirical verification of the 
hypotheses of this research. In fact, the 
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research method in the present study is an 
inter-country comparative method using 
collective data (both systemic and 
aggregated) for the quantitative 
comparison of the macro-social units in 
Iran (i.e. provinces). 

Results 
All the results obtained from this inter-
country comparative study were 
inconsistent with the empirical 
predictions of the defenders of the 
secularization theory, implying a 
falsification for the main claim of their 
argument claiming that religion is 
unrelated to social cohesion when socio-
economic development is controlled. In 
contrast, the overall findings of the 
research provided empirical support for 
the first hypothesis of this research 
claiming that religion is a strong driving 
factor in social cohesion in Iran. 

Conclusion 
The results of this research showed that 
the hypothesis of secularization thesis 
supporters could not pass the empirical 

test and all the interprovincial evidence 
indicated that this hypothesis is rejected. 
Therefore, it can be said that this general 
hypothesis that there will be no 
relationship between religion and social 
cohesion by controlling the level of 
development is not applicable in Iran. On 
the contrary, all the findings of the 
research were in line with the prediction 
of the traditional hypothesis in sociology 
that religion is a strong stimulus for social 
cohesion. Therefore, it can be said that in 
the Iranian society, taking into account the 
analysis unit of the province, religion is 
still an important factor in strengthening 
the social cohesion, even after controlling 
the variable of development and removing 
its effect on the relationship between the 
religion and social cohesion. 
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 چکیده
ه  را  «دین»  دیرباز،  از  شناسانجامعه  جوامع  اجتماعی  پیوستگیهمبه  حفظ  و  تأمین  مهم    عامل  عنوانب

وده  محسوب ح  رابطه  این  سازیمعقول  در  را   هاییاستدلال  و  نم  برخی  مقابل،  در.  اندکرده   مطر
أخر  پردازاننظریه   امروزه   که  اندنموده  مطرح  را  استدلال  این  اجتماعی  علوم  در  سکولاریزاسیون  مت

سیون  پیامدهای  ترینمهم  از  یکی  پیوند   که  بوده  آن  جوامع  دینی  حیات  بر  یافتگیتوسعه  و  مدرنیزا
تماعی،   پیوستگیهمبه  که  جایی  تا  است  نموده  تضعیف  شدتبه  را  اجتماعی  پیوستگیهمبه  و  دین   اج

ی استدلال  ابتدا  حاضر،  تحقیق  در .  ندارد  جامعه  اعضای  دینداری  و  دین  به چندانی  وابستگی  دیگر   ها
  ارتباط   چگونگی  درخصوص  متفاوت  یفرضیه  دو  به  شناسیجامعه   در  رقیب  نظری  دیدگاه  دو  این

  « استان »  دادن  قرار  تحلیل  واحد  با  گردید  تلاش  سپس،.  گردید   ترجمه  اجتماعی  پیوستگیهمبه  با  دین
 تطبيقي  روش  با  فرضیات  این   اعتبار  ،1390  یدهه   دوم  ینیمه  جمعي  هايداده  از  استفاده  و

  تجربی   حمایتی  سو،  یک  از  آزمون   این  نتایج.  گیرند  قرار  تجربي  آزمون  مورد  ایران  در  کشوریدرون
یجامعه   در  سنتی  یفرضیه  برای ی همبه   یکنندهتقویت  دین   که  آن  بر  مبنی  آورد  فراهم  شناس   پیوستگ

فته  دیگر،  سویی  از.  است  اجتماعی ی  حمایتی  تحقیق  هاییا ی  تجرب يپيش   برا ریه  بين   پردازان نظ
  ابطال   ایران  هایاستان  از  برآمده  تجربی  شواهد  توسط  هاآن  یفرضیه  و  نیاورد  فراهم  سکولاریزاسیون

وط هاييافته  مجموع، در. گردید   تطبیقی  روش با ایران در تحقیق این  فرضیات تجربی آزمون به مرب
ستانیبین  تحلیل  و  کشوریدرون شان  ا یت  در  مهمی  عامل   دین  که   داد  ن و یهمبه  تق   اجتماعی  پیوستگ

ه اثرات که هنگامی حتی است؛  . شوند حذف و کنترل یافتگیتوسع

 کلیدواژه ها: 
اعی؛ پیوستگیهمبه دین؛  اجتم

تماعی؛-اقتصادی یتوسعه    اج
  هایاستان دین؛ شناسیجامعه

 .ایران
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 پیوستگی اجتماعی در ایران همبه ی تطبیقی ارتباط دین و مطالعه. محمدّرضا طالبان

 مسأله انیبو  مقدمه 1
  اصلی   یدغدغه  اجتماعی   نظم   و   ثبات   یدغدغه 

مکاتب بهقریب اکثر    در   ها تئوری   اتفاق 
به  بوده  شناسیجامعه اصلی مسأله   عنوانو    ی 

جامعه علم  است   شناسیسازنده  شده  شناخته 
ترنر  1372)اسکیدمور   کرایب  1373؛  و  1378؛  ترنر  ؛ 

هورن  2001روژک   و  هچتر  هچتر  2003؛  در  .  (2018؛ 
از  سؤال  تداوم   حقیقت،  و  تکوین    نظم   چگونگی 

  شناختیجامعه  های نظریه  که   است   سؤالی   اجتماعی 
همه   پوشی  چشم  آن  از  توانندنمی  و  آن کنند  ها  ی 

  را   پنهان  یا   آشکار  چه  مفروضات،  از   ایمجموعه 
اگرچه    .دارند  همراه  به  اجتماعی  نظم   امکان   درمورد

  شود،  بیان  مختلف  طرق  به  موضوع  این  است  ممکن
که    بحث   این   نهایت   در   اما سؤال  این  محور  حول 

اجتماعی   می »نظم  حفظ  قول  چگونه  به  یا  شود؟« 
»جامعه   به  شود؟«می   پذیرامکان  چگونه  زیمل، 

است.  خلاصه  شکل  بهترین    پارسونز،   نظر  از  شده 
  اجتماعی   قرارداد   ینظریه  در  ریشه   پرسش   چون این 

»لویاتان«   در  دولت  و   داشت،   هابز  توماس  1کتاب 
)ترنر    یاد  هابزی  یمسأله  عنوانبه   آن   از  توانمی کرد 

روژک   اصلی  (.  68:  2001و  بود  هابز  استدلال  كه  این 
متعارض   و  متفاوت  علایق  و  منافع  به  توجه  با 

اين  ها  انسان  تبيين  به  چرا    معمابايد  كه  پرداخت 
همه  بى  جنگ  باشد  علیهآنكه  اجتماعی  همه  نظم   ،

بشری جوامع  مى   آمدهوجود  به    در  دوام  به  و  آورد. 
پرس مى  هابز  ديگر،  نامحدودبودن  د:  عبارت  قبول  با 

شود كه  متعارض افراد چه مى های  تمایلات و خواسته
خدعهانسان   یههم به  دست    ،ها  خشونت  و  نيرنگ 

تا  نمى  كنند؟  خویش  اهدافزنند  دنبال  حالت    را  در 
مکانیسم دخالت  بدون  و  اجتماعی،  طبیعی  اين  های 

جامعه كه  انسانیواقعيت  هم    های  از  لحظه  هر 
و    د،نپاشنمى فرو دارد  شباهت  جزه  مع به  ،  لذابيشتر 

يا  جامعه و  تبيين  جستجوى  در  همواره  شناسى 
فرايندهايى  دست  تحليل  بدان  بوده  كم  كه  است 

نظم  یک  وسيله،   قالب  در  را  خود  اعضاى  جامعه 
به  خاصى  مى هماجتماعى  نگه  درواقع،  داردپيوسته   .

 
1 Leviathan  

تأسیس از  جامعه  پس  تثبیت  جنگ     از  عاری  ایو 
همه،همه   ایجاد   بعدی  نگرانی  علیه  از    عبارت 

تداوم    و  پیوستگیهمبه و  در  حفظ  اجتماعی  نظم 
برخی  طورکلی،  به .  است  ایجامعه  چنین استدلال 

دیدگاه مدل  یا  آن  ها  اجتماعی  علوم  در  نظری  های 
ساخته   پایین  به  بالا  از  اجتماعی  نظم  که  است 

جوامعمی یعنی،  یا    وجود  با  فقط  شود؛  هژمونی 
نیرومند  تسلط دولت  یک  دستگاه    فراگیر  و 

تحمیل   به   قادر  مردم   به  اششده   ایدئولوژیک 
مقابل،    خواهند  اجتماعی  نظم  دستیابی در  بود. 

دیدگاه مدل  یا  می ها  قرار  نظری  که  های  گیرند 
اصلی  از  استدلال  اجتماعی  نظم  که  است  آن  شان 

می  ساخته  بالا  به  اجتماعی  پایین  نظم  یعنی،  شود؛ 
ها و هنجارهای مشترک  ه محصول ارزشدر یک جامع

  پیوستگی همبه  یمطالعهباشد. در هر حال،  مردم می 
ا   2اجتماعى  نظم اجتماعى كه مردم    یبا مطالعه  معمولا

مى  آغاز  پردازند،  مى  تعامل  به  آن  البته،   گردد. در 
اکثر  که  معتقداند  شناسانجامعه  امروزه 

  تفوق   بر  متکی  نوعی  به   اجتماعی  پیوستگیهمبه
  اجتماعی   است تا کنترل   مردم  بین  در  هنجاری  اجماع

  که   جامعه  از  عضوی  به  اجماع   این  تحمیل  برای  را
انحرافی می   رفتار  نمایش  به  سازد  گذارد،را  .  قادر 

  یک جامعه هنوز   هنجارهای اساسی  این  ناهمنوایی با 
به  تهدیدیهم    و   نظم  برای   بالقوه  عنوان 

کهمی   تلقی  اجتماعی  پیوستگیهمبه چند  هر    شود؛ 
در  اجماع  این   شده  رقیق  معاصر  جوامع  هنجاری 

)جانسون   لنسکی  1363باشد  و  لنسکی  ؛  1369؛ 
هانت   و  روژک  1984هورتون  و  ترنر  هوگه  2001؛  ؛ 

2011) . 

  بسیاری   از سویی دیگر، در عصر جدید و حتی در
یپیشرفته   جوامع  از صنعت ا    اعتراض  یک  ی  نسبتا

از    بین   در   فراگیر   و   سیاستمدارانبسیاری 
که  اجتماعی   اندیشمندان است  آمده  وجود    در   ما   به 

عصر این   کنیم؛می  زندگی   غیراخلاقی   یک    سقوط   و 
تحولات  محصول  انبوه    یجامعه  فنی،  اخلاقی 

فردگرایی  رشد  سکولاریزاسیون    مفرط   مصرفی،  و 

2 Social Cohesion 
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 پیوستگی اجتماعی در ایران همی تطبیقی ارتباط دین و به مطالعه. طالبان محمدّرضا

بهبوده  که  اخلاقی  هنجارهای  همچنین،  طور  است. 
قرار   دین  چارچوب  در  موجب  می سنتی  و  گرفتند 

در  می   اجتماعی  پیوستگیهمبه   تقویت گردیدند، 
الزام  قدرت  حاضر  داده عصر  دست  از  را  اند.  آورشان 

جامعه برخی  راستا،  همین  مطالعات  در  در  شناسان 
  تنگاتنگ   همواره ارتباطی  شان نشان دادند کهتاریخی 

وجود   اجتماعی  پیوستگیهمبه   و   دین  بین جوامع    در 
کاه و  هنجارهای    اجماع  احساس   ش داشته  در 

مدرن    دین  افول   منطقی  نتیجه  اخلاقی جوامع  در 
فارست   و  )کرنس  است  ویلسون  2000بوده  ؛  2003؛ 

 (. 2010وارنر 

به  نقش   ، حال  هر  از  بخش  ستگیپیو همدر  دین 
اجتماعی  دیرباز   علوم  دانشمندان  شناخته  توسط 

ذخیره  بود.  در  شده  اجتماعی  علوم  قدمای  دانشی  ی 
دیدگاه بسیار از  جامعهی  این  های  بر  دلالت  شناختی 

اصلی   کارکردهای  از  یکی  که  است  داشته  مطلب 
یا   یکپارچگی  حفظ  و   پیوستگی همبه دین،  جامعه 

تداوم نظم اجتماعي است. به تعبیر دورکیم، دین در  
تحکیم   و  انسجام  ایجاد  برای  صورتش  و  نوع  هر 

یکپارچه همبه و  اجتماعی  جامعهپیوستگی  ،  ساختن 
تعلقات   دین،  دارد.  را  اجتماعی«  »سیمان  حُکم  

می  انسجام  جامعه  به  که  توجیه،  عاطفی  را  بخشند 
می  پشتیبانی  و  موجب  معقول  طریق  این  از  و  کند 

می  یکدیگر  با  جامعه  افراد  یگانگی  گردد.  افزایش 
آموزه  ا   مذهبی   هایهمچنین،    هایی ارزش   با  معمولا

و    نظم  پاسداشت  موجب  که  اندمرتبط
  قوانین   با  همنوایی   ازطریق  اجتماعی،  پیوستگیهمبه

   .شودمی  و هنجارهای اجتماعی 

فوق  دیدگاه  با  تقابل  در  و  دیگر  سویی  الذکر، از 
جامعه تز  برخی  طرفدار  اندیشمندان  و  شناسان 

نموده  استدلال  دین  سکولاریزاسیون  که  اگرچه  اند 
ساماندهی   در  را  نقش مهمی  ا  سابقا که  است  ممکن 

ا به حیات  بالاخص  و  جوامع    پیوستگی هم جتماعی 
می   اجتماعی  با  ایفا  امروزه  نقش  این  ولی  نموده، 

فزاینده پیشرفت  مدرنیزاسیون  و  اقتصادی  ی های 
یکی   حقیقت،  در  است.  یافته  کاهش  بسیار  جوامع 

یافتگی  ترین پیامدهای مدرنیزاسیون و توسعهاز مهم

و  اجتماعی  یکپارچگی  که  بوده  آن  دینی  حیات    بر 
به  همبه کمتری  و  کمتر  وابستگی  جامعه،  پیوستگی 

به   است.  نموده  پیدا  جامعه  اعضای  دینداری  و  دین 
کارکرد   کنونی  مدرن  جوامع  در  دین  دیگر،  عبارت 

متکی  اجتماعی  ا  عمدتا بقایش  و  داده  دست  از  را  اش 
است.   شده  آن  فردی  کارکردهای  حقیقت،  به  در 

توسعه  و  ممدرنیزاسیون  ساختاری  وجب  یافتگی 
تا  می حفظ  جوامع گردد  و    برای  اخلاقی  هنجارهای 

شان وابستگی  اجتماعی پیوستگی همنظم و به تداوم 
و از دین به کمتری هنجارهای ارزش   پیدا نمایند  و    ها 

،  2002)بروس  عرفی/غیردینی استفاده نمایند    اخلاقی
اینگلهارت  ؛  2006 و  اینگلهارت  2011نوریس  ،  2018؛ 

2020 ،2021  .) 

نکته  نتیجه این  بر  تأکید  مطالب،  این  همه  ی 
که حيط  است  حوزه دیدگاه   یهدر  در  نظری  ی  های 

همدین  هنوز  آکادمیک  و    ارتباط   پژوهی  دین  میان 
اجتماعی  همبه   باقي   جدلي   یه مقول  يك پیوستگی 

سیستماتیک    مانده تحقیقات  انجام  نیازمند  که 
عام    مدعاهای  میان  تجربی  داوری  برای  بیشتر 

دیدگاهمتع این  از  منبعث  نظری  ارض  از    .است های 
درون  تحلیل  سطح  بر  تأکید  با  رو،  کشوری  این 

قرار  مسأله پرسش  اين  مبناي  بر  را  خود  تحقيق  ی 
به  با  دین  ارتباط  كه  در  همداديم  اجتماعی  پیوستگی 

در   رقیب  نظری  رویکرد  دو  از  کدامیک  با  ایران 
لذجامعه دارد؟  بیشتری  سازگاری  دین  در  شناسی  ا، 

دلالت مقاله كه  گردید  تلاش  حاضر  تجربی  ی  هاي 
رقیب  نظری  حوزه   رویکردهای  دین ی  در  و    ارتباط 

رديابي  همبه ایران  کشور  در  را  اجتماعی  پیوستگی 
کشوری با واحد  نموده و آن را با روش تطبيقي درون 

 تحلیل »استان« مورد آزمون قرار دهيم.

 ینظر نییتب 2
دوگانه از خود نشان داده    ایدین در طول تاریخ چهره 

به  همواره  دین  طرف،  یک  از  منبع  است.  یک  عنوان 
پیوستگی اجتماعی عمل  هم نظم اجتماعی یا عامل به

بی  واقعیت  این  و  است؛  دین  کرده  جوهر  به  تردید 
می  مجموعهمربوط  که  ارزش شود  از  و  ای  ها 
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انسان  زندگی  تنظیم  برای  را  اساسی  ها  هنجارهای 
ک در  هدایت  و  جهت  کرده  عرضه  رستگاری  سب 

وحدت   و  اشتراک  احساس  برانگیختگی  موجب 
به  دین  دیگر،  طرف  از  است.  بوده  عنوان  اجتماعی 

چون   نموده،  عمل  انقلابی  بسیج  و  تهییج  عامل 
که   است  متعالی  اخلاقی  معیارهای  متضمن 

برای آرمان را  وضعیت    هایی  و  حاکمان  اعمال  ارزیابی 
می  تعریف  جوامع  از موجود  که    کند.  کسانی  رو،  این 

ناراضی  موجود  نظم  و  حاکمان  می از  برای  اند  توانند 
دین   در  خود  برای  را  نیرومندی  تأییدات  آن،  به  حمله 

این بیابند   می و  دین  که  است  موجب  گونه  تواند 
گردد. موجود  نظام  علیه  مردم  قیام  و  هر    بسیج  در 

بخش است  حال، دین چون هم حاوی عناصر وحدت 
عناص حاوی  هم  اساسی و  تغییرات  موجد  که  اند،  ری 

گاهی برای نهادهای مستقر جامعه  تواند تکیه هم می 
)رابرتسون    1باشد و هم یک نیروی اعتراضی و انقلابی 

 (.  1374؛ لیویی  1372

جامعه این،  وجود  تشریح    شناسانبا  در 
ا از آن   دین   کارکردهای اجتماعی   عامل   عنوانبه   معمولا

به یکپارچه   اصلی  و  )چه  همسازی  اجتماعی  پیوستگی 
عنوان سیمان یا چسب اجتماعی که موجب پیوند  به

شود که بالقوه، متخاصم هم هستند؛ میان افرادی می 
به چه  متضاد  و  منافع  که  ایدئولوژیک  افیونی  عنوان 

گذارد( یاد  های اجتماعی متخاصم را سرپوش می گروه
دین  و  نهادی   نموده    ساختار   کپارچگیی  خدمت  در   را 

کرده   اجتماعی  جامعه  .اندمحسوب   شناساندرواقع، 
ارزیابی علی   -مختلف   متفاوترغم  بر    -شانهای 

یکپارچه پیوستگی   کارکرد و  اجتماعات    سازبخش 
سردمدار اصلی    اند.صحه گذاشته  بشری توسط دین 

شناسی را یک چنین تبیین کارکردی از دین در جامعه
د امیل  آثار  در  اگرچه   ورکیم بایستی  نمود.  جستجو 

آثار  (  1383  ، 1378) دین    درمورد   دورکیم  آثار جزو 
جامعه در  می کلاسیک  محسوب  ولی  شناسی  شود، 

مکانیسم می   هنوز    یپیونددهنده   اصلی   های تواند 
  را   جوامع   انسجام   و  اجتماعی   پیوستگیهمبه   با   دین 

 
طلبانه و نظم یههای بالقوکه نسبت آموزهبدیهی است  1

دیان و مذاهب گوناگون یکسان نیست.   انقلابی در ا

تشریح به دورکیم،  . نماید  خوبی  دیدگاه  دین    از 
نظامآورندهفراهم و    ها،فرصت   ساختار  هنجاری،  ی 

کهآیین  است  مناسکی  و    بالایی   سطح   حفظ  برای  ها 
یا    از  جلوگیری  و   اجتماعی  پیوستگیهم به  از آنومی 

دارد  نابهنجاری  ضرورت  مقابل، .  جامعوی    سطوح   در 
را  پیوستگی همبه   پایین    از   ناشی   توانمی   اجتماعی 

لات  تمای  به  زیاد  اتکای  بیشتر،  فردی  هایانتخاب 
دانست    جمعی   استانداردهای  از  کمتر  تبعیت  و   خود،

منجر نهایت  در  با    فردی  خوشبختی   کاهش  به   که 
مطابق با  .  شودمی   خودکشی   میزان  افزایش  ینشانه 

دورکیم،استدلال  بایستی   دین   های    واقعیت  یک  را 
گرفت  اجتماعی اصلی   که  درنظر  و    اش،کارکرد  ایجاد 

افراد با   یکپارچگی  اجتماعی و  پیوستگی همبه تقویت  
است برگشت  جامعه  در  زمینهمی   که   هایتواند 

  مردم   کردن  مجبور  برای  را  ضروری  هنجاری  و  عاطفی
از    همراه  به  شانفردی   منافع  بر  غلبه  در بیاورد. پس 

جامعه مطالعاتدورکیم،  در  متعددی    شناسان 
  وامع ج  در   حتی   دین   بخشپیوستگی   شان تأثیرتجربی 

شده    نشان  مثال،  برای   اند.کرده   تأیید  را  مدرن داده 
که  دینداری   است  و  بهمی   دین  نوعی تواند    عنوان 

منجر  کنترل  و    جرم،  کاهش  به  اجتماعی  بزهکاری 
نابهنجار شود  رفتارهای  جامعه    و  استارک)  در 

استارک  1987  بریج بین یارنیسون 1996؛  (.  1998  2؛ 
تجربی   شواهد  که همچنین،  ساخت  آشکار    متعدد 

روحیه    تعاون،  موجب افزایش اعتماد،   دین و دینداری 
سرمایه  متقابل  همکاری می   و  پاتنام  )  گردداجتماعی 

 (.  2009  ؛ جاگودزینسکی2003 اسمیدت  ؛2000

نیز    شناسانجامعه  البته، نکته  این  به  دیرباز  از 
داشته کارکرد التفات  تنها  که  در    اند  دین  اجتماعی 

جامعه انسجام سطح  کل،  یکپارچه ی  و  سازی  بخشی 
ها یا  ها و مکان اجتماعی نبوده است و در برخی زمان 

کارکرد    ساختارهای  از  خاصی  انواع  در دین  اجتماعی، 
کشمکش تجزیه  یا  یک    -زاکننده  درون    دین، خواه 

ادیان، بین  بین   خواه  دینی  یک  خواه    با   اجتماع 
رتون  ، م1956داشته است )ر. ک. به: کلمن    -حکومت 

 
2 Bjarnason 
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 پیوستگی اجتماعی در ایران همی تطبیقی ارتباط دین و به مطالعه. طالبان محمدّرضا

گلاک  1957 درواقع،  1960،    به   است   ممکن  دین (. 
برون   جای اعضای   گروهی« »اتصال  اتصال    یعنی 

جامعه،  اجتماعی  مختلف  های گروه یک  به   در    فقط 
درون  »پیوندهای  اتصال    گروهی«تقویت  یعنی 

این، بدان معناست که  .  بپردازد گروه مذهبی اعضای
  وان عنبه   بخشی،انسجام   با   همزمان   است  قادر  دین 

  کند   عمل  ها«»آن   و  »ما«  بین   گروهی   مرزهای  نشانگر 
درون   پیوستگی همبه   طریق،   این   از   و   اجتماع   در 

مغایر    مذاهب  یا  دین بی   افراد  طرد   بهای  به   را   مذهبی
خود  دهد  با  افزایش  جامعه  هان  )  در  و  ؛  2002بون 

گروش  2010دیویس  - یووال  و  شنابل  یک  (.  2014؛  در 
نفوذ شرایطی،  ایجاد    دین   فراگیر  چنین  در 

فقط  پیوستگیهمبه   از   هاییبخش   به  اجتماعی 
  عدم   به  منجر  تواندمی   و   شودمی   محدود  جامعه

  . در جامعه شود  خشونت   حتی  و  ستیزیبیگانه  مدارا،
  حاکی  دین  فراگیر قدرت درمورد  تحقیقات  کهدرحالی 

  و   انسجام  برای   هنوز  دین   که   است   آن   از
مهمی  اجتماعی   پیوستگیهمبه جوامع    عنصر  در 

است، به  انسانی  مربوط    های پتانسیل  مباحث 
جامعه  بخش تجزیه  در    ایجاد   را  انتظار  این  دین 

همه   را  اجتماعی  پیوستگیهمبه   که  کندمی   برای 
 . نداشته باشد  بر  در   اندازه  یک   به   اجتماعی   های گروه

را یک   اجتماعی پیوستگیهمبه نتیجه آن که، اگر 
بگیریم،    یدارندهنگاه   مفهوم  درنظر  اجتماعی  نظام 

دین  نقش  که  دارند  آن  از  حکایت  تجربی  در    شواهد 
  اجتماعی   چسب/سیمان   از  اجتماعی  پیوستگیهمبه

تفرقه در    و   تضاد  منبع  برای ایجاد یکپارچگی گرفته تا
این بدان معنی است که پرسش  . نوسان بوده است

دین  نقش   از کارکرد    اجتماعی   پیوستگی همبه  در   و 
ما  و  ندارد  واحد  پاسخ    درمورد   همیشه  باید  یک 

دین  درمورد  کلی  هایتعمیم   محتاط   کارکردهای 
دقیق   برای.  باشیم که  بحث  است  ضروری  و  لازم  تر، 

از در جامعه می   با قبول این فرض که دین    یک   تواند 
مثبت   جهت  م  دیگر  جهت  از   و   کارکرد    نفی کارکرد 

 
ت که پس از پایان رارداد وستفالی، عهدنامهق  1 ای اس

میلادی( میان  1648الی  1618های سی ساله مذهبی )جنگ
 .کشورهای اروپایی منعقد شد

به  و  انسجام  داشته    پیوستگیهمبرای  اجتماعی 
دین/مذهب    یک منفی  و باشد، به کارکردهای مثبت

  یک   در  خاص  ساختاری  یا  خاص  گروهی  برای  خاص
براساس   .بپردازیم  خاص  جامعه و  گذشته    در 

اروپا   مذهبی   هایجنگ فرض   در  که   این  گرفت    قوت 
  از  ترپیوستههم به  رسمی،  مذهب   یک   با  ایجامعه
مذاهب  دارای  که  است  ایجامعه و    گوناگون   ادیان 

  هر  که  کرد  اعلام  1وستفالی ی صلح معاهده . باشدمی
  حمایت   و  تأیید  مورد   رسمی   دین   یک   دارای   باید   ایالت 

دین.  باشد  دولت   باشد   دولت   حامی  باید  همچنین، 
  که   کند  فراهم  فراگیر  ییکپارچه   معنایی   نظام   یک   و

  ساختار   و  فرهنگ  یک  در  را  شهروندان  یهمه
بخشیده  دینی  ییکپارچه  اجتماعی   به   و  وحدت 

مشروعیت  ضروری .  دهد  دولت  به    پس،  است 
تقویت   در   دین   نقش   بررسی    تضعیف   یا   ایجاد، 

خاص  جامعه  هر  در   اجتماعی   پیوستگیهمبه ی 
نقش .  پرداخت   براساس   ایجامعه  هر  در   هااین 

  های سیاست  و اش،مذهبی  و  جمعیتی  ترکیب  تاریخ، 
 .  گیرندمی  شکل اجتماعی 

می  مجموع،  دیدگاه  در  این  اصلی  استدلال  توان 
شناسی را بدین شرح خلاصه نمود که  رایج در جامعه

  ازطریق   مشترک   هایارزش   سازیدرونی   با   دین 
اعم از    - پذیری و کنترل اجتماعی جامعه  های مکانیسم

 کارگیریبه   همچنین  و   -غیررسمی   و   رسمی
ماوراءالطبیعیضمانت  بخشیدن    اجراهای  تقدس  در 

از حمایت  پیام  و  که  های همان  ا   اخلاقی    با   عموما
  مثل، دزدی )  مطابقت دارد   تروسیع   جامعه  هنجارهای 

درستکار    کشتار   نکنید، و  صادق  نکنید،  فساد  نکنید، 
... و  نمایید،  ایثار  و  (باشید،  تکوین  در  مهمی  نقش   ،

به  می   یپیوستگ همتقویت  ایفا  . کنداجتماعی 
اعمال    در  مشارکت  یا  هاعبادتگاه   در   همچنین، حضور

  را   شدهدرونی   اخلاقی  تعهدات  مذهبی،  هایو فعالیت 
همنوایی بیشینه  موجب  لذا  و   کندمی   تقویت   سازی 
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  اخلاقی  یپایه  که  هنجارهایی  آن  با   حداقل) اجتماعی 
 .  گرددمی ( دارند

الذکر، برخی  از آن طرف و در تقابل با دیدگاه فوق 
نظریه جامعه و  سکولاریزاسیون  شناسان  پردازان 

نموده  دین  استدلال  که  که  اند  است  ممکن  اگرچه 
اجتماعی   حیات  ساماندهی  در  را  مهمی  نقش  ا  سابقا

نموده، ولی امروزه این نقش  و اخلاقی جوامع ایفا می 
توسعه مدرنبا  و  اقتصادی  جوامع  یافتگی  یزاسیون 

در   دین  دیگر،  عبارت  به  است.  یافته  کاهش  بسیار 
اجتماعی  اهمیت  و  کارکرد  کنونی  مدرن  را  جوامع  اش 

تعیین فراگیر،  مرجع  یک  از  و  داده  دست  و از  کننده 
حوزهالزام به  اجتماعی  و  آور  یافته  تقلیل  محدود  ای 

شده   آن  فردی  کارکردهای  به  متکی  ا  عمدتا بقایش 
مثا برای  ) است.  اینگلهارت  رونالد  (  2021و    2020ل، 

نظریهبه متأخرترین  از  یکی    پردازان عنوان 
این   به  خویش  استدلال  ابتدای  در  سکولاریزاسیون 

که   نمود  اشاره  فوقنکته  کارکردهای  العاده کاهش  ی 
اجتماعی دین در جوامع کنونی موجب ترس و نگرانی  

 شناسان شناسان، انسان متألهان، جامعهآن دسته از  
سیاستمداران    این  محافظهو  بر  همواره  که  شده  کار 

می  تأکید  به نکته  دین  که  یا  نمودند  چسب  عنوان 
به  منبع   اجتماع  و  همسیمان  اجتماعی  پیوستگی 

مشوق همنوایی افراد با قوانین و هنجارهای اجتماعی  

می  جوامع  در  جرم  و  فساد  کاهش  بالتبع،  باشد. و 
استدبی  این  منطقی  پیامد  بروز  گمان،  به  منجر  لال 

می  نگرانی  عقب این  یا  زوال  که  در  شود  دین  نشینی 
ی اجتماع موجب انحطاط اخلاقی و در نتیجه،  صحنه

نابسامانی  و  جرم  و  فساد  در  افزایش  اجتماعی  های 
هایی  . در تقابل با یک چنین استدلال 1گردد جوامع می 

می تصریح  اینگلهارت  که  و  است  ترس  این  که  کند 
محافظه  هاینگرانی  و  هیچوجه  متألهان  به  کاران 

و   تأیید  مورد  جهان  سطح  در  تجربی  شواهد  توسط 
های  گیرد. برای نمونه، وی به داده پشتیبانی قرار نمی 

»شاخص  بینسازمان   خصوص  در  شفافیت  المللی 
سطح   دینداری  با  را  آن  و  کرده  استناد  فساد«  ادراک 

می  قرار  ارتباط  در    امکان   هاداده   این.  2دهدکشوری 
تأثیر فساد  بر  دینداری  واقعی  آزمون    فراهم   را  ادراک 

می می پاسخ  سؤال  این  به  و  آیا کند  که  میزان    دهد 
فساد   جاهای   از   کمتر  ترمذهبی   کشورهای   در  ادراک 

ارتباط  است؟   دیگر  زیر  فساد    میزان  بین   نمودار 
  ادراک   شاخص   در   کشور   هر   ی نمره   )سنجیده شده با 

وبین  شفافیت  سازمان  فساد  دینداری    الملل( 
با شده    »خدا   سؤال   به  مردم  عموم  پاسخ  )سنجیده 

جهانی    پیمایش   در  است؟«  مهم  چقدر   شما   زندگی   در 
  میلادی انجام گرفته است(   2018  سال   ها که در ارزش

 (. 154:  2021دهد )اینگلهارت  می  نشان  را

 

 

 
دلالی را می 1 ر است که یک چنین است توان به وفور  شایان ذک

یز یافت. برای مثال، علامه   در میان حکیمان متأخر مسلمان ن
  و مقررات هر چند قوانينکه  دکنميطباطبایی چنین استدلال  

 هم و تهديد كننده  سخت جزايي شود و احكام وضع ايعادلانه
شد وجود داشته را جز به جرم و ارتكاب تخلف جلوي ،با

ي قاخلا یهوسيل را   انسانتواند نمي هم قو اخلا؛ گرفت تواننم
  به متكي كه كند جز در صورتي شايسته كارهاي انجام وادار به

13 )طباطبایی باشد دین د مطهری در   (.60: 54 استدلال استا
ا،  ا این خصوص نیز آن است که اولا شر عملا   به اندازه آن بهب

 بدون قاخلاداشته باشد و  خدا ايمان به كه پايبند است قاخلا

ا،  است پشتوانه بدون  نشر اسكناس مثل مذهبي  ايمان یا ؛ و ثان
ا ديده  شده  ضعيف و ايمان دين كه هر تناسب به شود  مي عملا

ي كه ر اخلاق هري  مط )است  ده ییگرا  انحطاط به بشر از نظ
 . (81  :1364 ؛79 :1362

  1993  سال از شفافیت  المللیتوضیح آن که، سازمان بین 2
ی را   کشورهای در بازرگانان و دولتی  مقامات که میلادی میزان

کند و می درستکارانه دارند، رصد  یا فاسدانه مختلف رفتارهای
راک فساد،به تشار شاخص اد ا ان   سطح طور سالیانه ب

در اکثر کشورهای   دولتی را بخش در فساد یشده پنداشته
ندیدرجه جهان  .کندمی ب
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 ( - 0.73ی شاخص ادراک فساد براساس میانگین سطح دینداری کشورها )همبستگی آماری =  میانگین نمره   1  نمودار 

 

  مردمی   که  شود، کشورهایی طورکه ملاحظه می همان 
سایر   فسادشان   سطح   اند،داشته  مذهبی از    کمتر 

است  کشورها  برعکس،.  نبوده  ا  قوی    اتفاقا گرایش 
  داشتن   در  مذهبی  کشورهای  برای  توجهی  قابل

  سکولار   کشورهای  بهنسبت   فساد  بالاتر  سطوح
همبستگی   وجود  ضریب  که  جایی  تا    بین   کلی   دارد 

جهان    100  حدود  در   فساد   شاخص   و  دینداری  کشور 
صدم سه  و  هفتاد  منفی  با  از  معادل  که    نظر   شده 

معنادار   آماری ا  کاملا است  نیز  نتایج  درواقع،  .  بوده 
می دست به نشان  کشورهایآمده  که    سکولار   دهد 

بیشتر  کشورهای  بهنسبت  خیلی  احتمال    مذهبی، 
سطح از  که  باشند  فساد   پایین   دارد  .  برخوردار 

در   1نمودار    چپ  سمت  و   بالا  گوشه  همچنین، 
  پایدار   هایدموکراسی   سایر  و  اسکاندیناوی   کشورهای

  فساد   نظر  از   هم  و  دینداری  نظر  از   هم  که  یابیممی  را
در .  دارند   قرار   پایین   های رتبه  در  مقابل،    گوشه   در 

نمودار، راست  سمت  و  زیمبابوه،   پایین    کشورهای 
  که   یابیم می   را  گواتمالا   و   بنگلادش  عراق،  تانزانیا،

  یزمره   در  ولی   دارند،  مذهبی  بسیار   مردمی 
البته،  .  اندگرفته  قرار   جهان   کشورهای   فاسدترین

بدیهی   و  یافته آشکار  این  که  معنا است  بدان  ها 
فساد می  که موجب  که دینداری است  شود؛  نیست 

سطوح   با  کشورهایی  که  دارد  آن  از  حکایت  بلکه، 
گرایش   اقتصادی  پیشرفت  و  مدرنیزاسیون  پایین 
دارند که سطوح بالایی از دینداری و همچنین سطوح  
سایر   درمورد  الگو  این  باشند.  داشته  فساد  از  بالایی 

به جرایم   که  جایی  تا  نمود  صدق  نیز  قتل  طور  مانند 
در  شگفت  قتل  میزان  که  شد  مشاهده  آوری 
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 پیوستگی اجتماعی در ایران همبه ی تطبیقی ارتباط دین و مطالعه. محمدّرضا طالبان

از  مذهبی  بیشتر  برابر  ده  کشورها،  ترین 
برخی  غیرمذهبی  کشورهای جهان است. اگرچه  ترین 

ا فقیر نیز نرخ  های قتل پایینی دارند؛  کشورهای نسبتا
به  مرفه ولی  و  ثروتمند  کشورهای  که طورکلی،  تر 

ساکنان   امنیت قانونی  و  مادی  تأمین امور  را  شان 
امن می بسیار  هستند.  کنند،  فقیر  کشورهای  از  تر 

دینداری   که  نیست  معنی  بدان  نیز  یافته  این  البته، 
شود؛ بلکه حکایت از  قتل می میزان    رفتن   بالا موجب  

جوامعی   در  دینداری  و  قتل  متغیر  دو  هر  که  دارد  آن 
پیشرفت اقتصادی  بالاتر هستند که از سطوح پایین  

می  برخوردار  حیاتی  امنیت  دیگر،  و  عبارت  به  باشند. 
میزان   کشورها   ترین مذهبی   در  دلیل  این    قتل   به 

ا  کشورها  مردم  که  دارد  وجود  بالایی  نسبتا   فقیرتر   آن 
با   کشورهای  بهنسبت   کمتری  امنیت  از  و   سکولار 

)اینگلهارت  هستند    برخوردار  بودنمذهبی   حداقل
   (. 155: 2021و  117: 2020

نتایج حال،  عین  بین مقایسه  در  در  ی  کشوری 
برخلاف    که   سطح جهانی دلالت بر این واقعیت دارند 

جوامع مدرن  صنعتی بدون ایمان  های سنتی، دیدگاه 
پوچ  و  اجتماعی  نابسامانی  به  مذهبی  گرایی  بالای 

  که   وجود ندارد   نگرانی  جایاند، و دیگر  فکری نرسیده 
افول  صحنهدین    با  اجتماعدر    فاسد   و   قاتل   مردم  ،ی 

  به   کمک   رسدمی   نظر  به  حقیقت،  در.  شوندمی
  بالایی  سطح به دستیابی  کشورهای مذهبی  فقیر در

راهی   و  جسمی   اقتصادی،   امنیت   زا   مؤثرتر   اجتماعی 
حتی   جرم  کاهش  در از  باشد،    از   ترس   ایجاد   بیشتر 

های اخُروی. البته، به نظر  الهی و عقوبت   هایمجازات
همه می در  که  دوران رسد  و  اعصار  تاریخی  ی  های 

قدیم،    در.  است  نبوده   گونهاین   بشر   اقتصاد جوامع 
شد تا موجب می   کشاورزیعصر    صفر  جمعحاصل   با

بتوانند   فقط  مردم    زندگی   بقا  سطح  از  بالاتراکثر 
بنام گزینه   و   کنند نمودن   ای  فراهم  و    سطح   تأمین 

موضوعیت   حیاتی   امنیت   از  بالایی  مردم  عموم    برای 
دین.  نداشت شرایطی،  چنین  یک  توانست  می   در 

به و  نظم  حفظ  برای  راه  پیوستگی  هم مؤثرترین 
ام باشد؛  ا  اجتماعی  کاملا را  معادله  این  مدرنیزاسیون  ا 

داد. تکامل  تغییر  حقیقت،  فرهنگی   در  و    به   فنی 

حفظ  را  جوامع  که  رفت  پیش  سمتی   اخلاق   برای 
نمود و   دین  به  وابسته عمومی و نظم اجتماعی کمتر 

افول اهمیت اجتماعی  سنتی و    زوال دینداری   با   همراه 
  حداقل عرفی    اخلاقی   هنجارهای  از   ایمجموعه   ، دین

آمد تا   قوی   اندازه   همان   به جوامع مدرن به وجود  در 
( نماید  پر  را  دین  اجتماعی  زوال  و  خلاء  نوریس 

 (.  2021،  2020،  2018؛ اینگلهارت 2011اینگلهارت  

ی براساس مطالب فوق  های  توان استدلال الذکر، م
ارائه شده توسط این دو دیدگاه نظری رقیب را به دو  

 د:  ی زیر خلاصه نموفرضیه

به با    پیوستگی هم اول،  مثبتي  ارتباط  اجتماعی 
سیستم در  دين  حضور  به  ميزان  دارد؛  اجتماعی  های 

كه   نرخ سيستم نحوي  بیشترین  با  اجتماعي    هاي 
ميزان    اجتماعی  پیوستگیهمبه بيشترين  از  بايد 

حضور دين برخوردار بوده و بالعكس، كمترين ميزان  
مي  دين  اجتما حضور  به  متعلق  يا  بايستي  عات 

از سيستم كه  باشد  اجتماعي    نرخ كمترين    هاي 
 برخوردار هستند.  اجتماعی  پیوستگیهمبه

که   هنگامی  توسعهدوم،  یا  کنترل  یافتگی  متغیر 
به   داشته  نگه   ثابت  ارتباط    پیوستگی همشود، 

دين حضور  ميزان  با  سيستم   اجتماعی  هاي  در 
به   اجتماعي  یا  رفته  بین  کاهش  از  معناداری  طرز 

 یابد. می

 هاداده و روش 3
 نظراتفاق   نکته   ن ی ا  بر  ی اجتماع  علوم   پژوهان دانش 

  افراد   یژگ یو   یاجتماع  یوستگ یپهمبه   که  دارند
  واحد   ا ی  ی اجتماع  گروه   ک ی  یصهیخص  بلکه   ؛ ستین

م   یجمع مختلف  سطوح    ی معن  بدان  ن یا.  باشدی در 
  ی وستگیپهم به   سنجش  در  اگر  یحت   که  است

  هدف    شود،  استفاده  ی فرد  یهاداده   از  یاجتماع
  و   یفرد  اطلاعات  عیتجم   از  ستا  عبارت  یاصل

  ا ی  اجتماعات  در  ی اجتماع  ی وستگیپهمبه   فیتوص
  ل یتحل  واحد  گر،ی د  عبارت  به.  یاجتماع   یهاستمیس

ها  پیوستگی اجتماعی همواره گروه هم به  یمطالعه  در
اند، حتی در مواقعی که واحد  های اجتماعی یا سیستم

باشند.   افراد  به  مشاهده،  توجه  با  و  دلیل  همین  به 
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اصل  لزوم  تناسب  روش با موضوع، از روش تطبیقی  
استفاده   تحقیق  این  فرضیات   تجربی  وارسی  برای 

يقي از ساير  ی روش تطبترين وجه مميزه گردید. مهم 
از  روش عبارت  اجتماعی  علوم  در  تحقیق  های 

سیستمبه یا  جمعی  واحدهاي  اجتماعی  كارگيري  های 
دیگر،  به سویی  از  است.  تحليل  واحد  عنوان 

به  محدوديت  دستيابي  و  وجود  در  عملي  هاي 
متغير  داده  براي  مناسب    پیوستگی همبههاي 

)یعنی  اجتماعی  استان  از  کمتر  جمعی  واحدهای  ،  در 
در ایران باعث گردید  ها، شهرها، محله شهرستان ها( 

مطالعه این  تحلیل  واحد  را  »استان«  تطبیقی  که  ی 
مطالعه در  تحقيق  روش  پس،  دهیم.  حاضر  قرار  ی 

هاي جمعي  كشوري« است كه از داده »تطبيقي درون 
تجميعي( و  سيستمي  از  مقايسه   )اعم  کمیّ  براي  ی 

 ( ايران  در  اجتماعي  كلان  استان واحدهاي  ها(  يعني 
است.   نموده  که  استفاده  شود  گفته  اگر  این،  بنابر 

  ی حاضر و »سطح تحليل« در مطالعه  «واحد تحليل»
ترتيب   بوده  ستان«  ا»به  »ايران«  سخن  و  است، 

منابع  دلالت  و  مشخصات  است.  شده  بیان  آمیزی 
تشریح  ذیل مفهوم   ها،اخذ این داده  سازی هر متغیر 

 . خواهند شد

 سازی مفهوم 3.1
 پیوستگی اجتماعی همبه: متغیر وابسته 3.1.1

دلالت   اجتماعی« پیوستگیهماز حیث مفهومی، »به 
میان   مشترک  تعلق  احساس  و  جمعی  توافق  بر 
دیگر،   عبارت  به  دارد.  جامعه  یک  اعضای 

می   پیوستگیهمبه تعریف  به اجتماعی  عنوان  شود 
پیونددهندهاحسا که  مشترکی  تعهد  و  تعلق  ی  س 

رو،   این  از  است.  اجتماعی  نظام  یک  اعضای 
ی چسبی در  اجتماعی را باید به مثابه  پیوستگیهمبه

به   را  اجتماعی  نظام  یک  درون  افراد  که  گرفت  نظر 
دارد. در همین  یکدیگر پیوند داده و کنار هم نگاه می 

  وسط ت   که(  78  :1995)  راسل   از  تعریفیراستا،  
  بیان   است،  شده  تصویب  نیز(  13:  1996)   ماکسول 

شاملهم به  که  دارد می اجتماعی    ایجاد   پیوستگی 

 
1 Ideational  

کاهش   همانندی  و   مشترک  هایارزش و    تفسیری 
  را   افراد   کل،   در   که  است  درآمد  و   ثروت   در   اختلافات

باشند  را  احساس  این  تا  سازدمی   قادر   که  داشته 
  کار   به  مشغول   مشترک  یپروژه   یک   در  همگی

با  هستند  و  اندروی روبه   مشترکی  هایچالش   و 
در سطح جامعوی،    واحد هستند.  اجتماع    یک   اعضای

  جامعه  توانایی  به  تواناجتماعی را می   پیوستگیهمبه
  آنچه   تولید  منظور  به  خود  منابع  هماهنگ کردن   برای
نمود    دارد،  نیاز  خود   بازتولید  و  پایداری   برای تعریف 

 (.2007هایسن  نیوون )یوپ و 

پیوستگی  همبه   توان مفهوممی از حیث عملیاتی، 
دو  اجتماعی واجد    اول،   دانست:  اساسی  یمؤلفه   را 

  اعضا در   روانشناختی  پندارییابی یا همذات هویت   به
یک دارد که می   جمع   درون  را مؤلفه ارجاع    یتوان آن 

تصوری  یا  اجتماعی هم به  1ذهنی  .  نامید  پیوستگی 
مؤلفهمؤلفه را  آن  که  دوم  رابطهی  و  عینی    ای ی 

اجتماعیهمبه بهنامیده  پیوستگی  یا    اند  روابط 
نظام    بین  شده   مشاهده  مناسبات یک  اعضای 

مطالعاتی دارد.  ارجاع    مفهوم   که  اجتماعی 
  ذهنی محدود   یمؤلفه  به   را  پیوستگی اجتماعی همبه

ب   اند،نموده  احساساتبه  و  اعتقادات    افراد   ررسی 
احساس   )همچون، و    در .  اندپرداخته  تعلق(  اعتماد 

تمرکز   یمؤلفه  روی  که  هاییآن  مقابل،   عینی 
را    مختلف  هایگروه   اعضای  بین  روابط  اند،داشته

داده  قرار  بررسی  ؛  2003  وایت   و  مودی) اند  مورد 
همکاران   و  ادبیات    (. 2007راجولتون  بر  مروری  با 

حوزه این  به  مربوط  مشخص  پژوهشی  مطالعاتی  ی 
عملیاتی  که  جامعهگردید  دو  )کرنسسازی    و   شناس 

کرنس  2000  فارست و  فارست  و  جامع (  2001؛  ترین 
مفهوم ملموس  سنجش  ترین  برای  چندبعُدی  سازی 

بوده    اجتماعی  پیوستگیهمبه تجربی  تحقیقات  در 
محقق وسیع  اقبال  مورد  گرفته که  قرار  حوزه  این  ان 

جنسون   و  )بووایس  همکاران  2002است  و  چان  ؛ 
همکاران  ؛  2006 و  و  2007راجولتون  یوپ  ؛ 

باترمن  2011هوگه  ؛  2007هایسن  نیوون  ؛  2015؛ 
دانل   و  کرنس 2020والسیاک  ی  سازه  فارست   و   (. 
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سازی  مفهوم   صورتی به  را  اجتماعی   پیوستگیهمبه
  هم   به   ایز ولی مرتبطمتم  بعُد پنج  توسط   که نمودند

است.  شکل مفهوم   گرفته  زیر    سازیاین  جدول  در 
.  خلاصه شده است

 
 پیوستگی اجتماعی هم از ابعاد به   فارست   و   کرنس   سازی مفهوم   1  جدول 

خلاصه ابعاد  ی ابعاد شرح 
ی و   فرهنگ مدن

 های مشترک ارزش
؛ حمایت از نهادهای سیاسی؛  اهداف و مقاصد   شترک اعد رفتاری م و قو مشترک؛ اصول اخلاقی 

 مشارکت در سیاست 

ی   نظم و کنترل اجتماع
خشونت؛ وجود کنترل   و تهدیدهای عمومی برای نظم موجود؛ فقدان  جود ستیزه  عدم و

حترام به تفاوت  گروهی های بینها؛ همکاریاجتماعی غیررسمی مؤثر و کارآمد؛ مدارا و ا
اجتماعی و  ه مبستگی 

 کاهش در 
 نابرابری ثروت 

شترک؛ بازتوزیع درآمدهای عمومی و توسعه استانداردهای م ی و  جتماع و ا اقتصادی  ی هماهنگ 
ی و تمایل  فرصت دسترسی برابر به خدمات و مزایای رفاهی؛ آمادگی انجام تعهدات اجتماع ها؛ 

 به کمک به دیگران 
ی و  شبکه های اجتماع

 ی اجتماعی سرمایه
له ی در مح جتماع ی و فعالیتها و خانوادهسطح بالایی از تعاملات ا های  ها؛ مشارکت مدن

وط به کنش جمعی  حل آسان مشکلات مرب نی؛   انجم
حل خویش؛ درهم هویت و تعلق مکانی   تنیدگی هویت شخصی و محلی دلبستگی زیاد به م

 

کرنس  که  است  ذکر  )  و   شایان  این    ( 2000فارست 
به  را  پنجگانه    های بخش   آل،ایده   تیپ  عنوانابعاد 

متغیرهمبه به  مرتبط     اجتماعی   پیوستگیهممکنون 
رو،.  انددانسته  این    افرادی   داشت  انتظار  توانمی   از 

هویت   پنداریهمذات   اجتماع  یک   با   که یابی  یا 
  هایارزش   از  مشترک  ایمجموعه   پذیرش  در  کنند،می

باشند  پذیرجامعهاجتماع    این   اساسی . شده 
  یک اجتماع   یابی با یا هویت   پنداریهمچنین، همذات 

به ا   کنترل   در   مشارکت   برای  نیازیپیش   عنوان عمدتا
در  اجتماعی  آن   غیررسمی    تلقی   اجتماع   درون 

  دلبستگی  که شده است   استدلال   علاوه، به .  شودمی
عاطفی  یا   مدنی   فرهنگ  با  اجتماع  یک  با  پیوند 

یا وارزش   مشترک    به   تمایل  و   مشترک   هنجارهای  ها 
اجتماعی ؛  1991  ماسی )  است  تنیده  هم  در  مشارکت 

  اصلی   با وجود این، چالش  (.2015؛ باترمن  2011هوگه  
  متغیرهایی   در تحقیقات تجربی عبارت است از یافتن

ابعاد  که  سنجش  قابل این    پنجگانه   بتوانند 
و    را  اجتماعی   پیوستگیهمبه داده    عملیاتی پوشش 

بعُد  .  کند از  ابتدا  چالش،  این  به  پرداختن  برای 
 کنیم. های مشترک آغاز می فرهنگ مدنی یا ارزش 

که    تئوریک،   نظر  از است  شده  استدلال 
یک    مشترک   هایارزش آمدن  وجود  به  موجب 

به   فرهنگ افزایش  و    اجتماعی   پیوستگی هممدنی 
فارست  می و  )کرنس  یک  2000شود  حقیقت،  در   .)

  آن  اعضای  دانیم کهمی  پیوستههمرا وقتی به  اجتماع
سازد    قادر  را  هاآن  تا  مشترکی باشند  هایارزش  دارای

  نظر  از.  کنند  شان پشتیبانیاجتماع   جمعی   اهداف  از
از   شناختی،روش بعُد  این  کردن    عملیاتی 

جامعه    اجتماعی   پیوستگیهمبه یک  سطح  در 
پیمایش  انجام  جمعیت   از   مستلزم  جامعه  آن    کل 

از   که  اصلی در این میان آن است است. ولی، سؤال 
ارزش  وسیع  مجموعه  یک  میان  در  اجتماعی  های 

گیرند؟مطمح   باید  هاکدام  جامعه قرار  اگرچه،   نظر 
متفق   پاسخ  وجود هیچ  واحدی  و  به   ندارد؛   علیه    ولی 

های عام اخلاقی را که به نحوی  ارزش   رسد کهمی   نظر
به  راستای  در  انحا  قرار    پیوستگیهماز  اجتماعی 

می می بعُد  گیرند،  این  نمودن  عملیاتی  برای  توان 
رو  این  از  گرفت.  برای    ،  درنظر  حاضر  تحقیق  در 

شاخص/معرف از  بعُد  این  زیر   هایسنجش    ارزشی 
دیگران؛(  1: )شد  استفاده (  3گذشت؛ )   (2)   احترام به 

( یکدیگر؛  به  کمک  و  حقوق  4خیرخواهی  رعایت   )
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 پیوستگی اجتماعی در ایران همی تطبیقی ارتباط دین و به مطالعه. طالبان محمدّرضا

( وفا5دیگران؛   )( عهد؛  به  تعاون6ی   )( و  (  7گرایی؛ 
مربوط به این  هاي  انصاف. شایان ذکر است که داده 

از   سرمایه »  پیمایشمتغیرها  اجتماعی  سنجش  ی 
)کشور نمونه1394«  حجم  با  اخذ    14200ی  (  نفری 

داده  این  تبدیل  ارزشگردید.  به  اخلاقی  ها  عام  های 
در سطح استانی براساس درصد پاسخگویانی که در  

ها پاسخ »زیاد  معرفّ استان ایران به این    31یک از    هر
آمد. دست  به  بودند،  داده  زیاد«  خیلی  البته،   و 

ا نقش  ازآنجاكه معرفّ هاي يك شاخص تركيبي معمولا
يا وزن يكساني در سنجش مفهوم مورد نظر ندارند،  

ارزش  و  مدنی  »فرهنگ  بعُد  استانی  های  شاخص 
مذ متغیرهای  وزني  تركيب  از  براساس  مشترک«  کور 

 تكنيك آماری تحليل عاملي ساخته شد.

به  دوم  نظم   پیوستگی همبعُد  یعنی    و   اجتماعی، 
حوزه   اجتماعی   کنترل  این  تحقیقات  مطالعاتی  در  ی 

ا با مورد سنجش قرار    جرم  هایاستفاده از نرخ   معمولا
فارست   و  کرنس  اصلی  استدلال  البته،  است.  گرفته 

های غیررسمی مؤثر، بخش  کنترل ( آن است که  2000)
به مفهوم  از  تشکیل    پیوستگی هم مهمی  را  اجتماعی 

نموده می استدلال  حوزه  این  محققان  ولی  اند  دهد؛ 
هیچ  ا  معمولا چون  کنترل   ایداده   که  های  برای 

در سطح یک کشور در اجتماعی   دسترس  غیررسمی 
می  را  جرم  نبود  بهنیست،  برای  توان  شاخصی  عنوان 

نظم   نظر  وجود  در  اجتماعی  کنترل  نظام  کارآمدی  و 
در  .  (2011؛ هوگه 1997گرفت )سامپسون و همکاران 

حاضر، سه  تحقیق    عنوان به   مجرمانه  اقدام  نرخ 
به معرفّ از  بعُد  این  در    پیوستگی همهای  اجتماعی 

مورد  استانی  گرفت:    استفاده   سطح  و  (  1)قرار  نزاع 
بیل، منزل،  انواع سرقت )اتوم(  3) و    قتل؛(  2) ؛    درگیری

اماکن   خودرو،  داخل  وسایل  موتورسیکلت،  مغازه، 
دولتی اماکن  و  داده خصوصی،  نرخ  هاي  (.  به  مربوط 

ی آماری  سالنامه  از  1395استانی این جرایم در سال  
گردید.   استخراج  قانونی  پزشکی  و  ایران  آمار  مرکز 
بر   دلالت  جرم  آمارهای  از  بالاتر  نمرات  ازآنجاکه 

پایهمبه داده ین پیوستگی  ابتدا  دارد،  موجود  تر  های 
»نظم بعُد  استانی  شاخص  سپس،  و  شد    و   معکوس 

مذکور    کنترل  متغیرهای  ترکیب  براساس  اجتماعی« 

استاندارد   از  پس  عاملي  تحليل  آماری  تكنيك  توسط 
 کردن نمرات ساخته شد. 

به  سوم  یعنی    پیوستگی همبعُد  اجتماعی 
و  همبستگی   ثروت   در  اختلافات  کاهش  اجتماعی 

ا    گرفته   قرار  مطالعه  مورد  اقتصادی  صورتبه  عمدتا
تحلیل اکثر  که  آن  ضمن  بهاست؛    پیوستگی هم گران  

بر    محرومیت   مختلف  انواع  با   مبارزه  اجتماعی 
 اند؛نموده   تمرکز  اجتماعی   هاینابرابری   و  اقتصادی

  ها گروه   بین   اجتماعی-اقتصادی  بزرگ  هایشکاف   زیرا
  در   اجتماعی   پیوستگیهمبه   طحس  کاهش   باعث 

می  اجتماعات    ؛   2002  اشمیت   -برگر)شود  درون 
  توان می   را  هاشکاف   این(.  2002  همکاران  و  اتکینسون

طرد   متغیر  تعدادی  از   استفاده  با یا  محرومیت    که 
نابرابری  اجتماعی-اقتصادی را  و  منعکس    اقتصادی 

دادمی قرار  سنجش  مورد  این    معکوس .  کنند، 
  همبستگی   اجتماعی،  شمول   نشانگر  وضعیت،

نابرابری  کاهش  و  اجتماعی است  در    در .  ثروت 
از    هم  که  شد  گرفته  تصمیم  حاضر  یمطالعه

  نابرابری   هایاز معرفّ   هم  و  اجتماعی   طرد  هایمعرفّ
شود  ثروت  و  درآمد طرد  .  استفاده  سنجش  برای 

معرفّ از  وجود اجتماعی  که  شد  استفاده    هایی 
یک   در   محرومیت  گیری اندازه   را  اجتماع  درون 

در سطح استانی عبارت بودند    هامعرفّ   این.  کنندمی
فقر؛(  1)  از: تعداد  (  3)  بیکاری؛  نرخ(  2)   نرخ 

یارانه خانواده  استانی  های  میانگین  براساس  که  بگیر 
است؛  شده  تعدیل)تقسیم(  خانوار  تعداد  (  4) و    بعُد 

ی مؤلفه .  حمایتیهای تحت پوشش نهادهای  خانواده 
در  .  است  اقتصادی  دوم این بعُد، مشتمل بر نابرابری

نابرابری راستا،    مهم   معرفّ  یک  عنوانبه   درآمد  این 
  بین  اقتصادی  نابرابری  زیرا  درنظر گرفته شده است، 

  فقیر   ساکنان  بین  اجتماعی یا فاصله/شکاف  طبقات
و  ثروتمند  و جامعه  یک    فقدان   نتیجه،   در   در 

  کند می  گیریاندازه  را  اجتماعی   پیوستگیهمبه
در  (.  2011  استول   و  هارل   ؛2006  همکاران  و  ایسترلی )

(  6)  و   جینی؛  ضریب(  5)     ی حاضر از دو معرفّ مطالعه
تعداد   بر  تقسیم  پایین  دهک  یک  خانوارهای  تعداد 

برای بالا  دهک  یک  نابرابری    گیریاندازه   خانوارهای 
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داده  شد.  این  مر هاي  استفاده  استانی  نرخ  به  بوط 
از ایران،  سالنامه  متغیرها  آمار  مرکز  آماری  ی 

اطلس  سالنامه و  اجتماعی،  تأمین  سازمان  آماری  ی 
که   است  ذکر  به  لازم  گردید.  استخراج  ایرانیان  رفاه 

های طرد اجتماعی  چون نمرات بالاتر از حیث شاخص
تر پیوستگی اجتماعی پایین هم و نابرابری دلالت بر به 

های مربوط به این متغیرها معکوس  ارند، ابتدا داده د
از   بعُد  این  استانی  شاخص  سپس،  و  شد 

متغیرهای    پیوستگیهمبه ترکیب  براساس  اجتماعی 
از   پس  عاملي  تحليل  آماری  تكنيك  توسط  مذکور 

 استاندارد کردن نمرات ساخته شد.

یعنی   پیوستگیهم به  بعُد  چهارمین   اجتماعی 
  به   معطوف  اجتماعی  یسرمایه  و  اجتماعی   هایشبکه

است.    اعتماد   وجود   و  مردم  بین  پیوندهای متقابل 
برخی  که  است    مثل، )  شناسانجامعه  از   جالب 

  اجتماعی   پیوستگی همدو مفهوم به  از(  1999  وود لاك
قابل  عنوانبه   اجتماعی  یسرمایه  و تعویض    مفاهیم 

یکدیگر ا   و   نموده  استفاده   با   اندداشته اظهار    تلویحا
به  كه مفهومی،  پوشش  حیث    پیوستگی هم از 

سرمایه   معادل   اجتماعی  از .  است  اجتماعی   یبا    ولی 
دانش   نظر حوزه   پژوهانسایر  مطالعاتی،این    ی 

  اجتماعی   پیوستگیهمبه  شرطپیش   اجتماعی  سرمایه
این مفهوم بسیار گسترده    اجزای  از  یکی   است و تنها 

چندبعُدی محسوب می  ( تصریح  2000پاتنام )  .شودو 
  سازمان   هایی ازویژگی   به  اجتماعی  ینمود که سرمایه 

  و   هنجارها  ها،شبکه  مانند  مدنی   جامعه  یا   اجتماعی 
  همکاری   و  هماهنگی   که  دارد   اشاره  اجتماعی  اعتماد 

.  کندمی  در جامعه تسهیل  متقابل  منافع  در جهت  را
بر    اجتماعی   یسرمایه پس،     های ویژگی مشتمل 

اجتماعیشبکه  یعنی،)  ساختاری   فرهنگی   و (  های 
  های سازمان (  اعتماد  و  تعامل  هنجارهای  یعنی،)

که  اجتماعی  است  جامعه  یک  و    در  تسهیل  موجب 
همکاری  شدن  همیاری روان  و    اجتماعی   هایها 

رو  شود. می این  جوامعیاز    اجتماعی   هایشبکه  که  ، 
  بهنسبت   رند دا  بالایی  اجتماعی   یسرمایه   و  متراکم

  ندارد،   وجود   هاآن   در  عناصر  این   که   جوامعی
 .آیندمی  حساب به ترپیوستههمبه

سرمایه  سنجش  برای  یک  پاتنام  در  اجتماعی  ی 
انجمن  تعداد  از  شبکهجامعه  یا  و  ها  رسمی  های 

فعالیت  برای  که  غیررسمی  داوطلبانه  های 
اصلیپیونددهنده  منبع  و  افراد    یسرمایه   ی 

اجتماعی  اضافهبه   انداجتماعی  اعتماد  میزان  ی 
نمود.   انجمنی    شاخصاستفاده  ا تراکم    معمولا

 یسرمایه   و  اجتماعی   های شبکه  شاخص   عنوان به
در  اجتماعی   قرار   استفاده  مورد  جامعه  یک  موجود 

  امکانات   و  هافرصت   یکنندهمنعکس  زیرا   گیرد،می
اجتماعی    هایشبکه   در  مشارکت  برای  شهروندان

اجتماع  در  است  موجود  ،  2000،  1993  پاتنام) شان 
استول 2001 برگر1998  ؛  هالپرن 2002  اشمیت  - ؛    ؛ 

؛ جوتیر 2011؛ هوگه  2006  همکاران  و   ؛ روپاسینگا2005
هیندلز   باترمن  2012و  شاخص   (.2015؛  حقیقت،    در 

انجمنی تعداد   تراکم    داوطلبانه،   هایانجمن   یا 
سیست  شاخص  ترینمتداول  سنجش سطح  برای    می 

بوده    اجتماعی  یسرمایه اجتماعی  تحقیقات  در 
  اجتماعی   یسرمایه   البته، باید توجه داشت که  است.

  ظاهر   انجمنی  هایفعالیت  در  مشارکت افراد  ازطریق
در    افراد  مشاركت  كه  پاتنام نیز تصریح دارد.  شودمی

وسازمان اجتماعی  هایفعالیت  ها  و  از    سیاسی 
است که موجب القای    مدنی   مشاركت   اصلی   وسایل

همیاری،  های»عادت  و    روحیه   و  همبستگی   همکاری 
اعضا   در   جمعی  - 90:  1993پاتنام  )   شود«می   میان 

فعالیت .  (89 دیگر،  عبارت  انجمنی،به    اشتراک   های 
تکوین    مکرر  تعاملات  ازطریق   را  اطلاعات  متقابل و 

عمل    ایجاد  باعث  تعاملات  این  و  کرده   اعتماد تسهیل
افرادی .  شودمی   تقابلم حقیقت،    چنین   به   که   در 

متعلقگروه   به  که  دیگرانی   به  دارند  تمایل  اندهایی 
  بنابراین   و  کنند  اعتماد  دارند،  تعلق  گروه  همان

نیز   بیشتر هاآن   همکاری  احتمال  پس، اعتماد  است. 
شود  ی اجتماعی محسوب می عنصر مهمی از سرمایه 

استدلال،   همین  براساس  ) و  نتیجه  2015لارسن   )
جنبه یک  »اعتماد«  که  مهم  گرفت  و  اصلی  ی 

است.همبه اجتماعی  میزان  پیوستگی   همچنین، 
  محلی   جوامع  انتخابات  در  دهندگانرأی   مشارکت 

با  دلبستگی  از  ایجلوه   عنوانبه پیوند    ی جامعه  و 
چون ضمن    در نظر گرفته شده است؛  محلی خویش
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که است،    عمومی  ورام  در  مشارکت   دهندهنشان   آن 
  از   عنصری  و  مدنی  درگیری  شاخص  عنوانبه

؛  1994پاتنام  )  شودمی   تلقی  اجتماعی  یسرمایه
لافرارا   و  روپاسینگا2000آلسینا  ؛  2006  همکاران  و   ؛ 

 (.  2012جوتیر و هیندلز 

از   بعُد  این  سنجش  برای  حاضر،  تحقیق  در 
»فعالیت همبه شاخص  سه  اجتماعی  پیوستگی 

انجمنی«، »اعتماد اجتماعی«، و »مشارکت انتخاباتی«  
گرفت.   قرار  پیمایش  مدنظر  نتایج  پایه  بر  ابتدا 

اجتماعی  ایران«  -»وضعیت  جامعه  اخلاقی  و  فرهنگی 
داده 1395)  )« شاخص  به  مربوط  فعالیت  های 

(  1 استانی افراد در  عضویت عنوان درصد به  انجمنی«
)سمنمردم   هایسازمان صندوق 2ها(؛  نهاد    های ( 

  و  ها( شورایاری 3خانوادگی؛   یا  دوستی  الحسنهقرض 
خانه4ای؛  محله   هایگروه   و   فرهنگ  های( 

کانون 5فرهنگسراها؛   (  6هنری؛    و   فرهنگی  های( 
ماهانه؛    یا   هفتگی   مذهبی  های( هیأت7بسیج؛    پایگاه

تشکل8 (  9سیاسی؛    هایگروه   و   احزاب   ها،( 
اتحادیه 10اسلامی؛    هایانجمن    های انجمن   و   ها( 
تفریحی؛   و  ورزشی   های( باشگاه 11ای؛ حرفه  و  صنفی 

انجمن 12 مؤسسات13ادبی؛    و  هنری  های(  خیریه؛    ( 
انجمن 14 و  زیست   های(  میانگین  15محیطی؛   )

فعالیت  گرفت.  عام   هایاستانی  قرار  مدنظر  المنفعه 
»اع شاخص  عاملی  سپس،  ترکیب  از  اجتماعی«  تماد 

گویه  به  سه  »اعتماد  یکدیگر«،  به  »اعتماد  ی 
غیرهمشهری همشهری  به  »اعتماد  و  در  ها«،  ها« 

اجتماعی »وضعیت  اخلاقی  -پیمایش  و  فرهنگی 
 ( ایران«  نهایت،  1395جامعه  در  شد.  ساخته   )

معرفّ   دو  براساس  انتخاباتی«  »مشارکت  شاخص 
»درصد    ریاست   خابات انت  در   مشارکت   استانی 

»درصد 1396  جمهوری و    انتخابات   در  مشارکت   « 
های استانی مربوط  « ساخته شد. داده 1398 مجلس 

معرفّ  این  گزارشبه  از  نیز  در  ها  کشور  وزارت  های 
سال  از  همان  بعُد  این  آمد.  دست  به  انتخابات  های 

ترکیب    پیوستگیهمبه براساس  نیز  اجتماعی 
يل عاملي پس از  متغیرهای مذکور توسط تكنيك تحل

 استاندارد کردن نمرات ساخته شد. 

آخرین خصوص    اجتماعی   پیوستگیهمبه   بعُد  در 
هویت مکانی،  یعنی  تعلق  )  و  استول  و  (  2011هارل 

  ی جامعه  یک   به  تعلق  احساس   که   نمودند   استدلال 
  پیوستگی همبه   شاخص  توانمی   را  مشترک  سیاسی

  سنجش   برای   آل،ایده   حالت   در .  دانست  اجتماعی 
  جامعوی   هویت   سنجش  و  جامعه  به  تعلق  احساس

های ملیّ قابل  پیمایش   یا   سرشماری  هایاز داده   باید
استفاده کشور  یک  کل  به  تحقیق    .نمود  تعمیم  در 

حاضر، برای سنجش این بعُد از سه معرفّ  مربوط به  
عرق ملیّ در پیمایش ملیّ »وضعیت   و  هویت محلی 

ج-اجتماعی  اخلاقی  و  )فرهنگی  ایران«  (  1395امعه 
محله«؛    از  استفاده شد که عبارت بودند از: »رضایت

  در   به زندگی  »عدم تمایل  بودن«؛ و  ایرانی  به  »افتخار
»هویت   کشور  بعُد  استانی  شاخص  تعلق    دیگر«.  و 

براساس   مذکور  متغیرهای  وزني  تركيب  از  مکانی« 
 تكنيك تحليل عاملي ساخته شد.

 متغیر مستقل: دین  3.1.2
)هر   فقطدين  باشد(   یمطالعه  موضوع   هنگامي  چه 

مي   شناسانجامعه بخشي   تمام   كه   گيردقرار  از    يا 
از افراد قرار    يا گروهي   مردم  مورد پذيرش هایش  آموزه

دينداري د  ر يگ نظام   ي ئجز و  (  )=   جامعه  فرهنگي   از 
مردم( شد دين    =( خواسته  ه  آثار  ناخواست  و    ی هو 

آورد.  هب  جامعهدر    متعددي مورد    بار  دینی،  اگر 
به دینداری   و تبدیل  هیچ انسانی قرار نگیرد  پذیرش 

ی در جامعه نخواهد داشت و موضوع  آثار  نشود، هیچ
شناسی قرار نخواهد گرفت. پس از  ی جامعهمطالعه

جامعه می حیث  به شناختی  را  توان  »دین«  طورکلی 
یا   دين  یک  دستورات  و  تعاليم  به  التزام  از  عبارت 

سو،  مذه یک  از  التزام  این  دانست.  مردم  توسط  ب 
تبيين و  توصيفات  به  باور  شده  متضمن  تأييد  های 

و   عواطف  داشتن  و  مذهبی  سازمان  يك  توسط 
نسبت  مساعد  سویی  احساسات  از  است.  آن  به 

كليه به  التزام  این  معطوف  دیگر،  اعمال  و  رفتارها  ی 
به امر قدسی یا خداوند ارجاع دارد که توسط سازمان  
توصيف   و  مشخص  جامعه،  در  مشروع  مذهبي 

دربردارنده شده رفتارهايي  چنين  يك  كليهاند.  ی  ی 
ديني  صورت  اعمال  در  مشاركت  جمعی  و  فردی  هاي 



 

229 

 . 238تا  213 صفحات  .1401بهار و تابستان   .19 شماره .9 دوره

اجتماعی  های نهاد شناسی جامعه  

Sociology of Social Institutions 
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(. لازم به ذکر است  103:  2000است )استارك و فينك  
چنین   یک  بر  سازيمفهوم که  که  دینداری  از  هايی 

گرايش  اعتقادات،  کیفیت  و  اعمال  کمیتّ  و  ديني  ها 
استوار   فردي  تحليل  واحد  بر  همواره  دارند،  تأکید 

واحد  اندبوده  با  گردید  تلاش  حاضر،  تحقیق  در   .
به  »استان«  دادن  قرار  کلان  تحلیل  واحد  عنوان 

دينداري تجميع  عوض  به  و  اجتماعی،  فردي  هاي 
از شاخص به سطح استان  های سیستمی  ارتقای آن 

ا یک  هر  در  دین  حضور  میزان  سنجش  این  برای  ز 
 واحدهای جمعی استفاده شود.  

ی حضور دين در  در این راستا، شاید بهترين جلوه 
استانسیستم همانند  اجتماعی  ايران،  های  هاي 

شان  نسبت مؤسسات مذهبي باشد كه كاركرد اصلي 
كنش ارایه انجام  جهت  خدمات  در  ی  مذهبي  هاي 

اين   تعداد  یا  كميتّ  است.  شعائر  و  مناسك  قالب 
مؤ و  دينياماكن  )امامزاده   -سسات  زیارتی  از  ها،  اعم 

)تكايا،  هقدمگاه مناسبتي  …(؛  و  بزرگان،  مزار  ا، 
مهديهحسينيه فاطميهها،  ابوالفضلي ها،  و  ها،  ها، 

عبادتي)مساجد(  (… و  گستره مي    -؛  بيانگر  ی  تواند 
ديني   شعائر  و  مناسك  به  استان  یک  مردم  اهتمام 

استانی   اطلاعات  ولی،  این  باشد.  به  مربوط 
برای شاخص فقط  براساس   1380سال    ها  هم    آن 

آمار  » )مرکز  کشور«  فرهنگی  جامع  آمارگیری  طرح 
هایی  ( در دسترس است. یک چنین داده 1381ایران،  

برای تحقیق حاضر قابل استفاده نیست؛ چون تعداد  
استان بوده    28ی زمانی معادل با  ها در آن دوره استان

دوره  در  ا که  زمانی  )نیمهی  تحقیق  دههین  دوم  ی  ی 
پس،    31به    (1390 است.  یافته  افزایش  استان 

داده به نبود  مفهوم  دلیل  بتواند  که  مناسب  های 
ی دوم  را برای نیمه   های ایران«»حضور دین در استان 

طور مستقیم مورد سنجش قرار دهد،  به   1390ی  دهه 
های غیرمستقیم برای  یا شاخص  1ناچار از پروکسی به

شاخص سنج این  نمودیم.  استفاده  دین  های  ش 

 
1 Proxy   

شمارش املاک موقوفه اطلاق   واحد ترینرقبه به کوچک 2
شود. هر موقوفه یا مکان مذهبی ممکن است دارای یک یا می

   چند رقبه باشد. 

در   دین  حضور  میزان  سنجش  برای  غیرمستقیم 
عبارت بودند از:  استان ( تعداد مؤسسات  1های ایران 

عترت؛   و  قرآن؛  2قران  حافظان  تعداد  تعداد  3(   )
( تعداد موقوفات؛  4های قرآنی برگزار شده؛  نمایشگاه 

رقبات5و   تعداد  داده 2(  تمامی  ب.  مربوط  این  های  ه 
»سالنامهشاخص از  هنر« ها  و  فرهنگ  آماری  ی 

اسلامی،   ارشاد  و  فرهنگ  شده  1398)وزارت  اخذ   )
داده  که،  است  ذکر  شایان  به  است.  مربوط  های 

معرفّ این  استان  تمامی  هر  جمعیت  براساس  ها 
ی استانی »دین« از  سنجهتعدیل شدند و در نهایت،  

متغیرهای  وزني  بر   یپنجگانه  تركيب  اساس  مذکور 
 تكنيك تحليل عاملي ساخته شد.

 یافتگیمتغیر کنترل: توسعه 3.1.3
بین )چه  تطبیقی  تحقیقات  چه  در  و  کشوری 

توسعهدرون  متغیر  اقتصادیکشوری(  اجتماعی  -ی 
شود، چون با کثیری  متغیری بسیار مهم محسوب می

در   اهمیت این متغیر  دارد.  ارتباط  دیگر  از متغیرهای 
می  دوچندان  حاضر  با  شودتحقیق  مطابق  چون  ؛ 

صورت  پردازان سکولاریزاسیون که به استدلال نظریه 
است،  فرضیه شده  فرموله  تحقیق  دوم  ی 

نحوه توسعه بنیادین  تغییر  موجب  ارتباط  یافتگی  ی 
پیوستگی در جوامع امروزی شده است.  همدین با به 

مطالعه سازهدر  حاضر،  »توسعهی  یافتگی  ی 
ااستان معرفّ  چهار  براساس  ادبيات  ها«  در  صلي 

)سرانه جامعه اقتصادی  رشد  يعني،  تولید شناسي  ی 
استان در  واقعی  داخلی  ایران ناخالص  (، 3های 

كل  صنعتي به  صنعت  بخش  شاغلان  )نسبت  شدن 
شهري  استان(،  هر  در  فعال  )نسبت  شدن  جمعيت 

استان(   جمعیت  کل  به  شهرها  در  ساكن  و  جمعيت 
( باسوادي  به  نرخ  استان  باسواد  افراد  تعداد  نسبت 

بيشتر(  6جمعيت   و  داده   ساله  موجود  براساس  های 
سالنامه سال  در  کشوری  سرشماری  به  مربوط  ی 

گرفت.    1395 قرار  سنجش  مورد  ایران  آمار  مرکز 

به چگونگیبرای آشنایی با  3 ی این شاخص در سطح محاس
 .1397های کشور مراجعه کنید به: صالحی استان
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»سپس،   وزن یافتگی«  توسعه شاخص  تركيب  ي  از 
سنجه  تحليل  چهار  تكنيك  براساس  مذكور  ی 

استاندارد  مؤلفه از  پس  عاملي  تحليل  در  اصلي  هاي 
   ها ساخته شد.كردن نمره 

 قیتحق یهاافتهی 4
به  و  ابتدا  از  ارایهمنظور  در  کلی  تصویری  جايگاه  ی 

به استان مختلف  ابعاد  در  کشور  پیوستگی  همهاي 

کرانه  پنج استان واقع در  بالا اجتماعی،  هر  ی  پايين  و   
  - 2های مشترک؛  ارزش   بعُد  - 1یک از این ابعاد )یعنی،  

  طرد و نابرابری؛   بعُد - 3  نظم و کنترل اجتماعی؛  بعُد
سرمایهشبکه  بعُد  -4 و  اجتماعی  و های  اجتماعی؛    ی 

در جدول زير مشخص  هویت و تعلق مکانی(    بعُد  -5
 شده است.  

 
 ( N   =31پیوستگی اجتماعی ) هم ی به ی بالا و پايين ابعاد پنجگانه پنج استان واقع در کرانه   2  جدول 

ان
ست

  ا
ـن

ری
لات

با
 ها 

 بعُد پنجم  بعُد چهارم  بعُد سوم  بعُد دوم  بعُد اول 
نوبی  خوزستان نوبی  یزد خراسان ج  بوشهر  خراسان ج

ستان  ایلام  خراسان شمالی  زنجان و بلوچ  خراسان شمالی  سیستان 
 گلستان  ایلام  البرز ایلام  ایلام 

 فارس سمنان  سمنان  سمنان  مرکزی
نوبی   یزد کهگیلویه و بویراحمد  اردبیل  کهگیلویه و بویراحمد  خراسان ج

ین
پایـ

ان
ست

  ا
ین

تر
 ها

 بعُد پنجم  بعُد چهارم  بعُد سوم  بعُد دوم  بعُد اول 
ستان  تهران  اصفهان  و بلوچ  کردستان مرکزی سیستان 

 کرمانشاه کردستان تهران  خراسان رضوی  خراسان رضوی 
 آذربایجان شرقی  تهران  خراسان رضوی  خوزستان تهران 

 زنجان فارس فارس فارس اردبیل 
ان  گلستان  البرز قزوین   لرستان همد

 

جدول  یافته در  شده  منعکس  دهند  می نشان    1های 
که از میان پنج استانی که بیشترین میزان را در ابعاد  

اجتماعی همبه ی  پنجگانه اند، داشته   پیوستگی 
سه  استان در  سمنان  و  ایلام،  جنوبی،  خراسان  های 

این   بر  ا  مضافا دارند.  حضور  نیز  بعُد  پنج  این  از  بعُد 
میزان   کمترین  که  استانی  پنج  میان  از  که، 

اجتماهمبه را    عیپیوستگی  مختلف  ابعاد  در 
بعُد  داشته بجز  ابعاد  تمامی  در  تهران  استان  اند، 

رتبه در  و  مکانی  تعلق  و  استانهویت  بعدی،  های  ی 
 اند.خراسان رضوی و فارس قرار داشته

بعدی، تلاش گردید تا   پنج استانی  جایگاه در گام 
پايين  و  بالاترين  سازه   ترينکه  یک  هر  از  را  هاي  نمره 

اند، در جدولی منعکس شود. لازم  موده تحقيق اخذ ن
براي سهولت بیشتر در تفسیر نتایج  به ذکر است که  

مقايسه  همچنین  سازهو  نمودن  این  پذير  های 
به  نمرات  این  دست تحقیق،  از  یک  هر  از  آمده 

دواس سنجه به:  )ر.ك.  فرمولي  براساس  :  1376ها 
گونه 267 به  دامنه(  در  كه  شد  تعديل  و  جرح  ای  اي 

)بالاترين ميزان( قرار    20ترين ميزان( تا  ر )كم بین صف
 گیرند.
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 پیوستگی اجتماعی در ایران همبه ی تطبیقی ارتباط دین و مطالعه. محمدّرضا طالبان

 ( N   =31) هاي تحقيق  ی بالا و پايين سازه ی پنج استان واقع در کرانه میانگین نمره   3  جدول 

ان
ستـ

  ا
ن 

ریـ
لات

با
 ها 

مبه جتماعی ه گی ا  یافتگی توسعه دین  پیوست
 نمره استان  نمره استان  نمره استان 

نوبی  99/1 خراسان ج  20 تهران  20 یزد 9
نوبی  85/19 ایلام   13/ 83 اصفهان  19/ 47 خراسان ج

 13/ 59 یزد 15/ 72 سمنان  18/ 52 یزد
81/1 زنجان 99/1 بوشهر  10/ 86 قم  7 1 

57/1 کهگیلویه و بویراحمد   11/ 84 سمنان  86/9 زنجان 7

ین
پایـ

ان
ستـ

  ا
ین

تر
 ها 

مبه جتماعی ه گی ا  یافتگی توسعه دین  پیوست
 نمره استان  نمره استان  نمره استان 

ستان  02/0 تهران  01/0 تهران  و بلوچ  0/ 000 سیستان 
ستان  7/ 90 خراسان رضوی  و بلوچ  92/2 کردستان 0/ 08 سیستان 

 35/3 آذربایجان غربی  0/ 11 خوزستان 66/9 اصفهان 
 06/4 اردبیل  0/ 70 کردستان 43/10 فارس

41/1 خوزستان  17/4 خراسان شمالی  04/1 آذربایجان غربی  1
 

جدول  یافته در  مندرج  واقعیت    2های  این  بر  دلالت 
دارند که سه استان یزد، خراسان جنوبی و زنجان که  

داشته را  دین  حضور  میزان  همچنین  بیشترین  اند، 
استان  گروه  به جزو  بالاترین  با  پیوستگی  همهای 

بوده  نیز  استانی  اجتماعی  پنج  میان  از  علاوه،  به  اند. 
اند، دو استان  ن را داشتهکه کمترین میزان حضور دی

استان جزو  خوزستان  و  بوده تهران  که  هایی  اند 
به پایین  میزان  نیز  همترین  اجتماعی  پیوستگی 

 اند.  داشته

  2و    1های متقارن که در دو جدول  تغییریاین هم 
می  پیش مشاهده  راستای  در  ا  کاملا بینی  شوند، 

بر  فرضیه مبنی  تحقیق  اول  متغیر ی  مثبت  ارتباط 
»به »د با  در    پیوستگی همين«  های  استان اجتماعی« 

داردایران   تأییدی  دلالت  آن  برای  و  وجود  است  با   .
ای را معتبر  گیریتوان یک چنین نتیجه این، هنوز نمی 

ا، آزمون معتبر  دانست و بدان اعتماد نمود؛ چرا که اولا
به فرضیه مستلزم  مذکور  موردهای  ی  تمام  کارگیری 

ان آن را فقط به این چند مورد  توتحقیق است و نمی 

کرانه  در  که  قرار  خاص  متغیرها  بالای  و  پایین  های 
ا، داشته های  مطابق با استدلال   اند، محدود نمود. ثانیا

به  که  سکولاریزاسیون  تز  طرفداران  صورت  نظری 
است،  فرضیه شده  فرموله  تحقیق  این  در  دوم  ی 

به  و  دین  متغیر  دو  ارتباط    پیوستگی همبایستی 
اثرات  اج حذف  یا  کنترل  با  متغیر تماعی 

و  توسعه سبب  همین  به  گیرد.  قرار  مدنظر  یافتگی 
برای انجام این مهم از مدل آماري رگرسيون چندگانه  
آزمون   برای  بالایی  بسیار  توان  از  كه  شد  استفاده 

به  البته،  است.  برخوردار  فرضیات  این  دلیل  یکجای 
تح برای  تحقیق  موردهای  تعداد  بودن  لیل  محدود 

( اول  N   =31آماری  نوع  خطای  از  اجتناب  جهت  و   )
به تحقیق،  فرضیات  آماری  آزمون  حدنصاب  در  جای 

( اجتماعی  علوم  در  آماری  معناداری   p  05/0متعارف 
(  ≥ p 10/0تر )یعنی، گیرانه( از سطح معناداری سهل ≥

آزمون   نتایج  انعکاس  به  زیر  جدول  شد.  استفاده 
م براساس  تحقیق  فرضیات  به  تجربی  رگرسیون  دل 

پیوستگی اجتماعی و در  هم تفکیک هر یک از ابعاد به
 پیوستگی کل اختصاص یافته است. همنهایت به 
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 پیوستگی اجتماعی در ایران همی تطبیقی ارتباط دین و به مطالعه. طالبان محمدّرضا

متغیر کنترلی  های ایران با حضور  پیوستگی اجتماعی در استان هم هاي رگرسيون ارتباط دين با ابعاد به مدل   4  جدول 
 یافتگی توسعه 

 طرد و نابرابری  بعُد: 3مدل  : بعُد نظم و کنترل اجتماعی 2مدل  های مشترک: بعُد ارزش1مدل  

ضريب 
رگرسيون 

 ساده

ضريب 
رگرسيون 

 استاندارد 

معناداري  
 آماری

ضريب 
رگرسيون 

 ساده

ضريب 
رگرسيون 

 استاندارد 

معناداري  
 آماری

ضريب 
رگرسيون 

 ساده

ضريب 
رگرسيون 

 استاندارد 

معناداري  
 آماری

 0/  007 0/ 49 0/ 50 0/ 001 0/ 51 0/ 38 0/  47 0/ 13 0/ 14 دین 
 0/ 31 - 0/ 17 - 0/ 22 0/  000 -0/ 65 -0/ 61 0/ 03 -0/  40 -0/ 55 یافتگی توسعه 

 0/  000 10/ 65 0/  000 19/ 9 0/  000 14/ 60 عرض از مبدا
2R    15 /0 09 /0 54 /0 000  /0 24  /0 02  /0 

: بعُد شبکه و سرمایه 4مدل  
 اجتماعی 

 پیوستگی اجتماعی همبه: 6مدل  : بعُد هویت و تعلق مکانی 5مدل 

ضريب 
رگرسيون 

 ساده

ضريب 
رگرسيون 

 استاندارد 

معناداري  
 آماری

ضريب 
رگرسيون 

 ساده

ضريب 
رگرسيون 

 استاندارد 

معناداري  
 آماری

ضريب 
رگرسيون 

 ساده

ضريب 
رگرسيون 

 استاندارد 

معناداري  
 آماری

 0/  000 0/ 60 0/ 33 0/  28 0/  20 0/ 16 0/  007 0/  47 0/  47 دین 
 0/  000 - 0/ 46 -0/  32 0/  20 0/  24 0/ 25 0/  02 - 0/ 38 -0/  48 یافتگی توسعه 

 0/  000 13/ 10 0/  000 10/ 20 0/  000 10/ 01 عرض از مبدا
2R    30 /0 007  /0 12 /0 17 /0 46 /0 09 /0 

 

ا، نتایج ضریب رگرسیون استاندارد مندرج در مدل   اولا
یا   3از جدول    6 کنترل  که پس از  از آن دارد  حکایت 

توسعه متغیر  تأثیرات  متغیر  حذف    مستقل یافتگی، 
شاخص   یا  مرکب  متغیر  بر  معناداری  تأثیر  »دین« 

پیوستگی اجتماعی« داشته است. این تأثیر از  هم»به
هت، »مثبت« بوده  حیث شدت، »قوی« و از حیث ج 

  = )بتا  می 60/0است  رو،  این  از  گرفت  (.  نتیجه  توان 
به  شواهد  به دست که  وضعیت  از  پیوستگی  همآمده 

استان در  دین  حضور  و  این  اجتماعی  برای  ایران  های 
جامعه در  سنتی  تجربی  استدلال   حمایتی  شناسی 

تقویت  عامل   یک  دین  که  آورد  قوی  کنندهفراهم  ی 
ستگی اجتماعی است، و از حیث آزمون  پیوهمبرای به 

 تجربی برای این فرضیه دلالت تأییدی داشته است.  

مدل  در  رگرسیون  نتایج  به  وقتی  ا،  های  ثانیا
به  ابعاد  از  یک  هر  با  متناظر  پیوستگی  همپنجگانه 

یابیم که  ی اول درمی کنیم در وهلهاجتماعی رجوع می 
توسعه متغیر  کنترل  از  د پس  ارتباط  با  یافتگی،  ین 

به تک ابعاد  بوده  همتک  مثبت  اجتماعی  پیوستگی 

برای فرضیه  نیز مؤیدی تجربی  که این یافته  ی است 
با   دین  مثبت  ارتباط  بر  مبنی  تحقیق  اول 

می همبه محسوب  اجتماعی  البته، پیوستگی  شود. 
پنجگانه ابعاد  از  بعُد  دو  برای  مثبت  ارتباط  ی  این 

بعُهمبه )یعنی،  اجتماعی  ارزشپیوستگی  های  د 
مشترک و بعُد هویت و تعلق مکانی( به قدری نبوده  

نمی  آماری معنادار شود و لذا  از لحاظ  توان فرض  که 
عدم  بر  مبنی  از  صفر  بعُد  دو  این  و  دین  میان  ارتباط 

پیوستگی اجتماعی را رد نمود. حال، سؤال مهم  همبه
یافته آیا  کلیدی آن است که  به این دو  و  های مربوط 

ب توان دال بر تأیید  پیوستگی اجتماعی را می همه بعُد 
کنترل  ی دوم تحقیق گرفت مبنی بر آن که با فرضیه

توسعه اولیهیافتگیمتغیر  ارتباط  با  ،  دین  ی 
به  پیوستگیهمبه یا  رفته  بین  از  طرز  اجتماعی 

می  کاهش  که  معناداری  آن  مگر  خیر،  ا  مسلما یابد؟ 
اولیه لحاظ ارتباط  از  متغیرها  این  »مثبت«    ی  جهت، 

و از لحاظ شدت، »متوسط یا قوی« و واجد معناداری  
 آماری بوده باشد.  
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ساده   همبستگی  شروط،  این  وارسی  منظور  به 
باری،   گیرند.  قرار  نظر  مطمح  باید  مذکور  متغیرهای 
که   گردید  مشخص  همبستگی  تحلیل  انجام  از  پس 

  ی صفر متغیر دین با ارتباط اولیه یا همبستگی مرتبه
 ُ های مشترک و بعُد  الذکر یعنی بعُد ارزشعد فوق دو ب

  0/ 80)   05/0هویت و تعلق مکانی به ترتیب معادل با  
  =sig )  0/ 17  و  (25/0   =sigمی )  باشد. از این رو، اگر

ارتباط اولیه  که  ی این متغیرها فاقد شرط  گفته شود 
و   ارتباط  بوده شدت  آماری  ا  معناداری  کاملا اند، سخن 

ی  با مقایسه ن شده است. همچنین،  آمیزی بیادلالت 
به مربوط  مرتبه  ارقام  متغیرهاهمبستگی  صفر  با    ی 

رگرسیون  یافته تفکیکی  ضرایب  به  مربوط  های 
جدول   در  می   3)بتاها(  نکته  این  با  متوجه  که  شویم 

یافتگی، میزان ارتباط مثبت دین  متغیر توسعهکنترل  
به  بعُد  دو  این  از  یک  هر  اجتماع همبا  به  پیوستگی  ی 

همبستگی   )از  یافته  افزایش  کاهش،  به    05/0جای 
به بتای    17/0برای بعُد اول و از همبستگی    13/0بتای  

پیش   20/0 با  کاملی  مغایرت  که  پنجم(  بعُد  بینی در 
 ی دوم تحقیق داشته است.  فرضیه

می طور همان  ملاحظه  همه که  ود،  های  یافته   ش
پيش بین با  نظریه استانی  مدافعان  تجربی  ی  بيني 

فرضیه در  مندرج  تحقیق  سکولاریزاسیون  دوم  ی 
آنان   استدلال  اصلي  مدعاي  برای  و  بوده  ناسازگار 

بی  بر  بهمبنی  با  دین  اجتماعی  همارتباطی  پیوستگی 
توسعه  که  ابطالی  وقتی  دلالت  شود،  کنترل  یافتگی 

مقابل،   در  است.  یافتهکلیهداشته  تحقیق  ی  های 
ی اول این پژوهش حمایتی تجربی فراهم  برای فرضیه 

در   قوی  محرک  عامل   یک  دین  که  آن  بر  مبنی  آورد 
 پیوستگی اجتماعی در ایران است. همبه

 یریگجهینت 5
سنتیبه و    دیرباز   از تشریح    شناسانجامعه  ، طور  در 

ا از آن   دین   کارکردهای اجتماعی   عامل   عنوانبه   معمولا
به  دین هممهم   و  نموده  یاد  اجتماعی  را    پیوستگی 

  اجتماعی   ساختار  یکپارچگی  خدمت  در  نهادی
کرده  در  استدلال    .اندمحسوب  رایج  دیدگاه  این 

کشناسی  جامعه بود  دین آن    سازی درونی   با   ه 

  های مکانیسم   ازطریق  مشترک   هایارزش
  کارگیریبه   همچنین  واجتماعی    پذیری و کنترل جامعه

ماوراءالطبیعیضمانت  بخشیدن    اجراهای  تقدس  در 
اخلاقی جامعه نقش مهمی در   هایپیام   و حمایت از

به  که.  دارد  اجتماعی  پیوستگیهمتقویت  آن  ،  ضمن 
فعالیت   در   مشارکت  و    تعهدات   مذهبی،  هایاعمال 

  موجب   و   کرده  تقویت  را  شده  درونی   اخلاقی
همنواییبیشینه بالت  اجتماعی   سازی  افزایش  و  بع، 

جوامع    اجتماعی   پیوستگیهمبه در  .  گرددمی در 
برخی   که    دانشمندان مقابل،  اجتماعی  علوم  متأخر 

موافق تز سکولاریزاسیون بودند، استدلال نمودند که  
ا   حفظ  احتمالا و  ایجاد  در  دین  مهم  نقش 

دوران    اجتماعی   پیوستگی همبه به  مربوط 
ماقبل  یا  است  مدرنپیشاصنعتی  ولی بوده  امروزه    ، 

فراصنعتی   جهانی   نظام  عصر  و  در  مدرنیزاسیون  که 
اقتصادیتوسعه به-ی  ناپذیری  اجتناب طور  اجتماعی 

نقش   این  است،  یافته  گسترش  جوامع  سرتاسر  در 
است.  یافته  کاهش  فراگیری    بسیار  حقیقت،  در 

فرایند   توسعه جهانی  و  یافتگی  مدرنیزاسیون 
گرد  موجب    حفظ برای    جوامع تا    یده ساختاری 

تداوم   و  اخلاقی  پیوستگی  همبه هنجارهای 
کمتریاجتماعی  وابستگی  نمایند.    دین  به  شان  پیدا 

که بود  فرضیه  این  مبینّ  مزبور،  ارتباط    استدلال 
اجتماعی )اگر یک چنین    پیوستگیهم مثبت دین با به 

وهله  در  از  ارتباطی  پس  باشد(  داشته  وجود  اول  ی 
توسعه  کنترل  بین  یافتگیمتغیر  به می   از  یا  طرز  رود 

 یابد. معناداری کاهش می 

دو   این  اعتبار  تا  گردید  تلاش  حاضر  پژوهش  در 
کارکرد  فرضیه درخصوص  متعارض  ی 

و  پیوستگی همبه بزنیم  را به محک تجربه  بخش دین 
ایران«،   و  »استان  دادن  قرار  تحلیل  سطح  و  واحد  با 

درونآن تطبيقي  روش  با  را  آزمون  ها  مورد  کشوری 
که  تجربي   داد  نشان  تحقیق  این  نتایج  دهيم.  قرار 

)اینگلهارت  فرضیه سکولاریزاسیون  تز  طرفداران  ی 
( نتوانست از آزمون تجربی سربلند خارج  2021،  2020

و همه  نادرستی  ی شواهد بین شود  بر  دلالت  انی  است
می  لذا،  داشت.  فرضیه  فرضیه این  این  گفت  ی توان 



 
 

234 

 . 238تا  213 صفحات  .1401بهار و تابستان   .19 شماره .9 دوره

 

اجتماعی  های نهاد شناسی جامعه  

Sociology of Social Institutions 

 

 پیوستگی اجتماعی در ایران همی تطبیقی ارتباط دین و به مطالعه. طالبان محمدّرضا

توسعه سطح  کنترل  با  که  بین  یافتگی،  عام  ارتباطی 
به  و  نخواهد  همدین  وجود  اجتماعی  پیوستگی 

مقابل،   در  ندارد.  را  ایران  در  کاربرد  قابلیت  داشت، 
یافته پیش تمامی  راستای  در  تحقیق  بینی  های 

فرضیهفرضیه این  و  بود  تحقیق  اول  در  ی  سنتی  ی 
برای  جامعه قوی  محرکی  دین  که  را  شناسی 

تهمبه مورد  است،  اجتماعی  تجربی  پیوستگی  أیید 
جامعه در  که  شود  گفته  اگر  رو،  این  از  داد.  ی  قرار 

حتی   استان،  تحلیل  واحد  داشتن  ملحوظ  با  و  ایران 
یافتگی و حذف اثر آن بر  پس از کنترل متغیر توسعه

پیوستگی اجتماعی، هنوز هم  همروی ارتباط دین با به 
پیوستگی اجتماعی  همدین عامل مهمی در تقویت به

 آمیزی بیان شده است. لت است، سخن دلا

نظر   به  ضروری  و  لازم  نکته  این  ذکر  پایان،  در 
تحقیقاتمی که  با  رسد  بایستی  تمهید    آتی 

اندازه   مستقیم  های سنجه سطح  برای  گیری 
بیشتری  سازه  سیستمی اعتبار  از  که  دین در ایران  ی 

  . ی مطالعاتی را ارتقا بخشندبرخوردار باشد؛ این حوزه 
ب اگر  حال،  هر  مفهوم در  به  تمسك  های  سازی ا 

پیوستگی اجتماعی  همی دین و بهمتفاوت از دو سازه
ها دست پیدا  در تحقیقات آتی باز هم به همین یافته

مي  بالا  بسیار  نتايج  به  اعتماد  انجام  کنیم،  رود. 
چارچوب با  ديگر  و  تحقيقات  بديل  نظري  هاي 

های متفاوت در سطوح تحلیلی مختلف،  سازیمفهوم 
می   کیفیت ارتقا  را  بر  تحلیل  بیشتری  نور  و  بخشد 

به  و  دین  ارتباط  چگونگی  پیوستگی  همشناخت 
 افکند. اجتماعی در ایران می 
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