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Abstract 
Objectives: The present study states what comparative methods are, introduces a criterion 
for applying the adjective "comparative" to these methods, and explains their advantages 
over survey research. It also deals with the typology of different types of comparative 
methods in social research with five distinctive comparison criteria, including comparison 
framework, comparison cases, subject of comparison, time of comparison, and observation 
unit. Method: The present study introduces one of the research methods in social sciences 
and follows a methodological work. Results: The results of this research introduce one of 
the very practical and useful comparative methods in macro-level social research, which is 
aimed at comparing many cases and is variable-oriented rather than case-oriented. 
Secondly, its unit of analysis is geographical-political units within a national unit. Thirdly, it 
has an individual viewing unit, and fourthly, it is not conditioned in terms of time as it can 
be used both for cross-sectional and longitudinal comparisons. This method, which is called 
intra-country comparison, uses aggregate analysis. In terms of observing and collecting 
data, it can be focused on individual attributes (mental adjectives) and characteristics 
(objective properties) of social actors. Therefore, it can be divided into two types of survey 
and non-survey comparisons. The common feature of both types of this comparative 
method is their use of "aggregate analysis". In order to introduce this method further, the 
advantages of intra-country comparisons to inter-country comparisons and aggregate 
analysis compared to survey research are explained. Conclusion: At the end and in 
conclusion, turning to the real and existing conditions facing social researchers in Iran, the 
merits and advantages of using the comparative method within the country using aggregate 
analysis have been pointed out and emphasized. 
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Extended Abstract  
1. Introduction  
In a broad definition, all scientific methods 
are considered comparative. However, in 
social sciences, the term "comparative 
method" is usually used in a more limited 
sense to refer to a specific type of 
comparison. In addition, the focus of this 
study is on a specific type of comparative 
method that has been less discussed and 
less used in the domestic scientific 
community: intra-country comparisons 
using the aggregate analysis method  .This 
research is organized into three main 
sections. In the first part, comparative 
methods (specific criteria for the 
comparative method in a special sense), 
the typology of comparative methods, and 
their advantages over survey studies are 
explained. In the second part, intra-
country comparisons, their types, and 
their advantages over inter-country 
comparisons are described. In the third 
and last steps, intra-country comparisons 
with the aggregate analysis technique are 
introduced, and aggregate analyses and 
their advantages over survey research are 
explained. 

2. Methods  
The present study introduces the 
description, the types (classification and 
typology), and the advantages and 
disadvantages (comparison) of one of the 
research methods in social sciences. In 
terms of method, this research is 
considered a methodological work. In 
methodological discussions, research 
methods themselves are discussed from 
various aspects (nature, characteristics, 
types, and dimensions).  

 

3. Results  
With five limited comparison criteria, 
including comparison items, comparison 
purpose, comparison time, observation 
unit, and intra-country comparisons, 
using the aggregate data are the 
comparative methods in macro-level 
social research, which is aimed at 
comparing many cases and is variable-
oriented rather than case-oriented. 
Secondly, its unit of analysis is 
geographical-political units within a 
national unit. Thirdly, it has an individual 
viewing unit, and fourthly, it is 
unnecessary in terms of time as it can be 
used both for cross-sectional comparisons 
and for longitudinal comparisons. This 
method can focus on individual attributes 
(mental characteristics) and 
characteristics (objective characteristics) 
of social actors. The common feature of 
both types of this comparative method is 
their use of "aggregate analysis". 

4. Conclusion  
In this study, the features of the intra-
country comparative method using 
aggregate analysis and its advantages over 
inter-country comparisons, which are 
usually aimed at comparing the structural 
and institutional characteristics of 
societies with each other, were 
introduced. The advantages of the intra-
country comparative method over survey 
research were also mentioned in this 
research. Studies that are called wide-
ranging, but in practice, conducting such 
research at the national level - even at the 
level of a province and a city with a 
completely representative sample) is by no 
means in the capacity of academic and 
individual researchers; rather, it only 
comes from large institutions and 
research centers with large budgets and 
numerous research groups, and in 
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addition, they face all kinds of limitations 
in terms of implementation. Considering 
the limitations of Iranian researchers' 
access to social, economic, cultural, and 
political macro-data compared to other 
societies for various reasons and 
consequently, the difficulty and cost of 
receiving these data on the one hand and 
the inherent and temporary limitations of 
survey research in our country on the 
other hand, one of the best and the most 
useful research methods to get to know 
social phenomena and the relationships 
between them at the national and macro 
level are the methods of intra-country 
comparison with different units of analysis 
(province, city, sector, etc.) by the method 
of aggregate analysis. Therefore, it is 
possible to achieve national-level research 

through them without spending money 
and using special tools. 
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 چکیده
هداف ن  :ا ه  ای وف   مقال عط ه  م رفی   ب ع کی  م ش  از  ی سه  های رو یمقای سیار  ا ردی  ب ید  و  کارب هش  در   مف ژو   های پ

ح  با  اجتماعی حلیل   سط ن   ت ت  کلا ه   اس لاحا    ک ط ه  روش   اص س یمقای ن  ا وریدرو ش فاده  با   ک ل  از  است عی   تحلی جمی   ت
میده ودمی  نا ن  .ش دی ور،  ب ن  از  پس  منظ ستی  بیا ش  چی سه  هایرو یمقای ن  و  ا نی چ ح  هم زیت  ایضا ن  هایم ر  هاآ   ب

هش ژو شی،  هایپ مای ام  پی ه  اقد ه  ب س  و  بندیطبق خ  سپ سیسن واع  شنا ن ش  ا سه  هایرو یمقای ش  در  ا ه ژو   های پ
ار  پنج   با   اجتماعی  حدود  معی سه،   ه م وارد  مقای ه،  م س ج   مقای ما سه،   آ ن  مقای سه  زما ای هده  واحد   و  مق شا د  م   تا   ش

گاه صایص   و  جای ش  خ ورد  رو ا  اشاره،  م ه  ارجاع  ب ور،  معیارهای  ب ذک ن  م کا ود  ردیابی  و  یابی م ش  .ش ه  رو ع   با   :مطال
وجه ه  ت ه  ب ک ر  همقال  این ض ه  حا رفی  ب کی  مع ش  از  ی یق  هایرو حق وم  در  ت ی  عل ماع ردازد؛می  اجت ر  از  پ ک  روشی،  نظ   ی

ش  کار هرو سان ب  شنا و س ح ودمی  م ه  . ش ن :هایافت ه   ای طالع ن   م شا ه  داد   ن ش   ک سه  رو ی یمقا ن  ا وریدرو ش حلیل  با ک   ت
میعی  ل   تج و وف ا ط ه  مع س ب وارد ه مقای ور  لذا  و باشد می زیاد  م رمح غی ت مت ور؛ تا  اس مح ورد احد ثانیا   م ل  و ن،  تحلی   آ

رافیایی   هایواحد ی  ـ جغ ر سیاس ن د ک درو ت؛  ملیّ واحد   ی احد دارای  ثالثا    اس هد و شا ردی  هم عا   و  باشد می ف   از  راب
ر اقتضا زمانی نظ ت؛  ل عنی اس ندمی هم  ی وا رای ت ه ب س ی هایمقای طع ه مق رای   هم و  آید کار ب ه ب س ولی هایمقای   . ط

ن ش ای ر رو م د هده مقا شا آوری  و  م رد واند می هم   ها،داده گ وف ت ط ردی  خصایل  به   مع ژگی) ف ی هنی هایو   هم  و  ( ذ
ردی  خصایص ژگی)  ف نکنش  (عینی  هایوی را ماعی  گ ود  لذا  . باشد  اجت ه  خ و   ب وع  د سه  ن شی  هایمقای مای   و   پی

شی رپیمای ل  غی م قاب سی ست  تق ه  . ا رک  وج شت ر  م وع دو ه ن  از   ن ه  روش   ای س ره  ای، مقای ریبه ن  گی حلیل" از  ها آ   های ت
میعی  اشدمی  "تج جه  .ب رینتی ع  :گی طال ر  ه م رفی  به   حاض زایای  مع ه  م س ن  هایمقای وریدرو ش ت  ک سب   به   ن

سه ن  هایمقای وریبی ش ز   و   ک حلیل   نی میعی   ت سبت   تج ه   ن ت   ب یقا حق شی   ت د  منتج  پیمای ن  در  .ش   مقام   در   و   پایا
ع طف   بندی،جم ه  ع رایط  ب عی ش ود  و  واق وج راروی  م ش  ف ه ژو ن پ را ماعی  گ ر  اجت ن،  د را ی ن   ا زایای   و   محاس فاده   م   از   است

سه روش ای ن ای مق وریدرو ش فاده با  ک حلیل از  است عی  هایت جمی ورد ت ید و  اشاره م ک رار تأ ه ق رفت ت گ  . اس

دواژه   ها:  کلی
یسه  هایروش    ای؛مقا

یسه    کشوری؛ درون  هایمقا
یسه    کشوری؛بین  هایمقا
یسه    تحلیل  ساختاری؛ هایمقا

 .تجمیعی
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 مقدمه 1
اع  دانشمندان  اغلب   گفته   نیا  با  امروزه  ،یاجتم

ن   "تفكر   كه موافقند ا  بدو   و   ست"ین  متصورّ  سه،ی مق
ا  ابیغ  در   وجه چیهبه ی  علم  قی تحق  و   تفكر  سه،یمق

ن  ا  Suanson, 1971: 145, In))  ستین  ریپذامك
1 :1987 Ragin,.  ک  از ات یتحق ه  هم  عملا    منظر،  ی   ق

 اند.سه یمقا  ر یدرگ ی  نوع  به   ،یتجربی  اجتماع
ن، ا   پژوهشگرا ا   را   مورده  از  سه، یمقا  گریكدی  ب

ش  ارو ا  یزیری پی  برای  آماری  ه اسه ی مق ی  كمی  ه
ه، اد ا  استف ا  را  مورده ا  ب الص،   كیتئوری  مورده   خ

ابله ا  در  نیمعی  رهایمتغ  ریمقاد  و  مق   تحت ی  مورده
ا  رای  بررس ط  ریمقاد  ب ا  متوس ا   كنندی م  سهیمق   ت

ا1ی ریی تغهم ا  نیا  در  كنند.ی  بررس  را  ه   گسترده،ی  معن
ا اهی  ،یتجربی  اجتماع  علمی  برا  سه یمق ی محور  جایگ

ار   صراحت  ه ب  (1985: 44)  2برسون یل  دارد.   اظه
  پژوهشی   شكل،  هر   به ی  اجتماع  "علم   كه   داردیم

ا ه،  برداشت  نیا  در  است".ی  اسه یمق ه هم  گسترد
ش  ارو ا  ،یعلمی  ه ا  شوند.ی می  تلقی  اسه یمق  در  ام

م اع  علو ا    "یاسه یمقا  "روش  اصطلاح  ،یاجتم   در   نوع
ا اعی  برا  و  محدودتری  معن ع  به  ارج  ازی  خاص  نو

ا اربه   سه یمق ه   ك ایروش   شود.ی م  برد  در  ایمقایسه   ه
ای  ع   هم  خاص  معن امی  و  انوا   این   در  که  دارند  اقس

اله، ع مق اص نو ش  از اخصی بلکه و خ ایرو   تحقیق  ه
ایسه  ا که  ایمق ن ت ن   ترکم  کنو ابدا ه  پرداخته  ه   و   شد

ه   مورد  ترکم اد ایسه   یعنی  اند؛گرفته   قرار  استف ایمق  ه
ن  ا  کشوریدرو ه  ب اد  تجمیعی،  تحلیل  روش  از  استف

 شد.  خواهد معرفی

 هایروش چیستی 2
 3ایمقایسه

ش ا  رو نبهی  سنت  طوربهی  اسه یمق ش  عنوا انون  رو ی ك
اع  علم ای  اجتم به ی  عنی  ،یاسه یمق  علم  ازی  اشع

اوت   درك   به  معطوف   كه ی  اجتماع اتف   و   ه
اهت  ب اش امعون یبی  ه اخته  است،  4ی ج  شود.می   شن

 
1 Covariance 
2 Lieberson 
3 Comparative Methods 

ار ی ادیبن نظراختلاف  امروزه  سنت، نیا رغم یعل ه  درب
ا ن   زی متم م   بود اع  علو م   طوربه ی  اسه یمقای  اجتم ا   و   ع

ش  اص   طوربه ی  اسه یمقا  رو  ,Ragin)  دارد  وجود   خ
م،  معنای  در  .1987: 1-(2 ایروش   ههم  عا  مورد  ه

ه اد م در استف اعی، علو  نوعی متضمن و مستلزم اجتم
ایسه  ن  و  اندمق ایسه،  بدو   معرفت   هیچ  اصول    مق

 خاص،  معنای  در  اما   شود.نمی  تولید   اجتماعی،
ش  ایرو اویژگی   دارای  ای،مقایسه   ه اصی   شرایط  و  ه   خ

اید که هستند  شوند.  تحدید و  تعریف  ب

ن اكنو ش   ت اتلا ا م یترسی  برای ادیزی ه   علم ی  مرزه
ای  اجتماع ن،   خاص  معنای   دری  اسه یمق   صورت   آ

ا  است؛  گرفته ار ی  كم  توافق  هم  هنوز  ام ه  طیح ه  درب
ن ن   به  را  ایمقایسه   قیتحقی  برخ  دارد.  وجود  آ   عنوا

ه   از  كهی  قیتحق اداد   دو   حداقل  از  ریپذسه یمقای  ه
امعه ه   ج ه   ف یتعر  كند،ی م  استفاد  اندكرد

(Anderski, 1965: 66 & Armer, 1973: 49, In 
)1987 Ragin,  ش  گریدی  برخ  و ا  اندكرده   تلا   علم   ت

ای  اجتماع انگچند ه  صیخص  حسب  بر  رای  اسه یمق ی گ
ه  و  لیتحل  سطوح اهد ا  فی تعر  آن،  در  مش   ند ینم

51)-50 :1970 Teune, & (Przeworski.   ا   رگین   ام
ا،ی مع  نیا  نقد  ضمن  )1987: 3-(7 امع  اره   ن یترج

ا  قیتحق  كی  از  را  فیتعر   به   كند.یم  ارائهی  اسه یمق
اد   اهداف   حسب  بری  اسه یمقای  اجتماع  علمی  و  اعتق

اص  ش،خ  اری بس  سطح   كی  در  شود.ی م  ف یتعر  بهتر   ا
ا  ،یكل نسه یمق ا  به  علاقمند  گرا ب یی  شناس   و   نیی)ت

اتشابه   ر(ی تفس اتفاوت   و  ه ا  انیم  ه ن ی  واحده  كلا
ا  لذا  هستند.  5ی اجتماع ن ی  واحده ی  برا  ،یاجتماع  كلا

ن  قرار  سرلوحه  ،یاسه یمقای  اجتماع  علم  داد
اآن  رایز  دارند؛  تیمحور اس  اجزای   ه ب ی  اس ان ییت یی ه

نسه یمقا  كه  هستند ا   نیا  كنند.ی م  مطرح  گرا   واحده
ا،  توانندیم ا،ملت   كشوره لت   ه ادو  گرید  و  ه

اتیموجود اشند.  بزرگ  6یاسی سی  ه ابرا  ب   در  ن،یبن
ای اص، معن ایسه  لیتحله ز یمم   وجه  خ ا  از  ایمق  ریس

العات، نكلان  مط   هاست آن ل یتحل  سطح  و  واحد بود

4 Cross- Social 
5 Macrosocial units 
6 Political entities 
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ایروش   از  تعریف   این  و ایسه   ه بنا  ای،مق  معیار  و  م
ار ال در ما ک اشد.می   حاضره  مق  ب

 ایمقایسه لیتحلی هاتیمز 3
 یشیمایپ مطالعات بر

ایپژوهش   شتریب اعی   ه ا آن  با  که  اجتم ا  ایم؛مواجه   ه  ب
ه اد اشیمایپ  از  استف ات  ای  وی  انمونهی  ه الع ی پانل  مط

ه   اجرا ی  فرد  سطح  در ار   و  اندشد ی  زیچ   چه   نكهیاه  درب
جب م  شودی م  مو م  مرد اصی  اقدا م  را  خ ا ا   بدهند  انج   ی

ا  به  ندهند، اییآگاهی  م  دارندمی   عرضه  را  ه
12) :2002 (Franklin,.  ات  گونهن یا الع   به   نسبت  مط

ال یتحل است ای،مقایسه ی ه ای ك  به لا  یذ كه  دارندیی ه
ن ا آ اره ه   شود:ی م اش

ات   در (1 الع ایپ  مط ط   ،یشی م   فردی   کنش   انی م  رواب
ا  و أهل،   جنس،  سن،  ری نظ  ـی  فرد  صی خص   ت

ا   ـ  …   و   لاتیتحص  شغل، ی  بررس  موردی  ادیز  حد   ت
ن ی م  روابط  اما  گیرد؛می  قرار ا  ا   کنش ی  الگوه

ات   و   فردی م   سطح  صف ار  از  )اعم  1نظا   وی  ساخت
العه،  مورد  هجامع   (یتجمع ا    مط اد  عمدت ه ین   د

 چیه  كه  استی  هیبد  شود.ی م  گرفته
  ل یتحلی  نوع  هلیوس  به  تواندینمی  گرپژوهش

انه کوچک  ام،   درون  در  3ایذرهّ   افراد  از  2بین   نظ
ام   ازی  درست  درك انظ   آورد.   دست  به  ه

ایپ ا،شیم ا  بر  اغلب   ه   تمركز ی  فرد  ص یخص
ا  و  كنند یم   كه   رای  كلانی  انه یزم   ص یخص

ایکنش اد  دهد،یم  رخ  آن  در  فردی  ه هین  د
ایکنش   کیف  و  کمّ   د،یتردی ب  رند.یگیم   فردی،   ه

ه ایص(  عوامل  بر  علاو   به   فردی،  سطح  )خص
م  سطح  عوامله  لیوس   رند؛ یپذی م  ری تأث  نیز  نظا

ن   دشوار  كه   عواملی اآن  بتوا ی  فرد  سطح   به   را  ه
ا  داد  ل یتقل ار  صی )خص   ( یاجتماع  طی محی ساخت

ن  بتوان  هم  اگر   ای ن كنش   صفت   را   هاآ   گرا
ای)متغ   داد  قرار  اجتماعی   سطح   در  (،ی عیتجمی  ره

 
1 Systemic 
2 Microscopic 
3 Atomized 
4 Contextual 

م، ا اص  4یانه ی زم  طی شرا  نظ ن کنش ی  برا  را ی  خ   گرا
ه القو ادیا  ب ابه به   كه  كنندی م  ج افرصت   مث  و  ه

ا م،ی  برا  خاصی  اجتماع  قیمض   عمل   اقدا
ال،   برای  كنند.یم ا  ی  شیمایپ  قاتیتحق  مث لب   غا

ن ا ه   نش اسی،   زندگی  در  كه  اندداد   سی
اركت  ن یجومش م نحوبه  ا ا ا در 5مندی نظ   ص یخص

نی اجتماع ا نیجورمشاركت یغ  از  ش اوت  ا   دارند   تف
ا   و ب   میتوانی م  م ن یجومشاركت   كه   مین یب الك   ا   م

ابع اركت   كه   هستند ی  من ا آن  شتر یب  مش   را   ه
ا،ل یتحل  گونهن یا  كنند.ی م  ل یتسه   ص یخصا  بر   ه

ا   كی   به  نیبنابرا  .اندیمبتنی  فرد  از  فرد   معن
اعه ن یزم   و  شودی م دهیكش رونیب شیخوی اجتم

نی اجتماعی  زندگ  بلافصله  صیخص ا   مورد   ش
ایپ  قات یتحق  رد. یگی م  قرار  غفلت   بر   كهی  شیم
انگرش ازش یانگ  و  ه   متمركز ی  اسیسی  ه

ار ی  اندك  م یمستق  شواهد  شوند،یم ه  درب
افرصت    كه   یستمی س  سطحی  انه یزم   ق یضام  و  ه

اركتی  الگو  است  ممكن   شكل   رای  اسیس   مش
ازندی م  فراهم  دهند، الع  ك ی  در  .س   ه مط

ایسه  ا  ،یستمیس  سطح  ایمق   م یتوانیم  م
اوت  ایشدگمشروط   نیا  دری  ریپذتف ی انه ی زمی  ه

أث  و انرخ   در  آن  ر یت  رای  دهی رأ  متفاوتی  ه
اد  ازی  برخ  و  ص یتشخ   كه   رای  دیكل  یانه ی زم  ابع

ال  است   ممكن ار  رای  اسی س  تی فع   دهند،   ساخت
 ,Davies & Newton)  میده  قرار  یبررس  مورد

-299 :1975 Hughes, & Dowse 213; :1974
 7, :2001 Klesner, 72; :1977 Monroe, 00;3

453 :2003 Mattila,). 

ات  در (2 الع   ر یمتغ  سنجش  یبرا  ،یشیمایپ  مط
ا    وابسته، لب اده  6« ی»خودگزارش  کنش  از  غا   استف

ه  گونهن یا  مشكل  شود.یم ا،داد  ه
ا  ینت  و  7« یگزارششی»ب ا  جت اپ ن  8یی این   هاست. آ

ال،  یبرا ای بررس  مث ن   ه ا ه   نش ی  اریبس  كه  اندداد
اسخ  از نیگوپ اآن  كه  تیواقع  نیا  رغمیعل  ا ی  رأ  ه

5 Systematic 
6 Self-reporting 
7 Over-reporting 
8 unreliable 
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ه ا  اند،نداد ات   در  كه  ندیبگو  لند یم اانتخاب ی ه
ه ی رأ گذشته   اند(.داشته ی قصد ن یچن ا ی) اندداد

العات ام  سطح   مط ه   از  كه   نظ اداد   سطح ی  ه
ه   وی  ستمیس اداد ن  1یتجمعی  ه   بر  هیتك  بدو

ارات ا    اظه اسخ  دارتورش   نوع نیگوپ ه   ا   استفاد
  . نندیبی نم  بی آس  مسأله  ن یا  از  ، كنندیم

ارتبه ب ال  در  گر،ید  یع نیم   فوق،  مث   ی دهی رأ  زا
  ی دهی رأ  به  نسبت  ،یستمیس  سطح

  ه سنج  كی  و  است  تریواقع  ،  2ی خودگزارش
ن   را  یواقع  یدهی رأ  رفتار  از  ترم ی مستق ا   نش

,Klesner, 20; :1997 Olson 2001: )  دهدیم
7) . 

ا،شیمایپ  اغلب (3 ل  به   ه ن   لی د ات   فقدا ا  اطلاع   یه پ
ا   ح،یصح اه  دارند؛  یبزرگ  یریگنمونه  یخط

ال ات  كهی درح الع   معمول    ،یستمیس  سطح  مط
م   صورتبه   و  ری فراگ ا ارتم ا  و  اندی شم ا  نیا  در  م  ج

ه اداد امعه   كلی  برایی  ه .یدار  ج ن   لذا  م   چو
ات،  گونهنیا الع  پوشش  را  تیجمع  كل  مط

اح   ازیی  خطا  گونهچیه  دهند،یم   ، یریگنمونه یه  ن
ا  بر یریپذم ی تعم  و  ق یتحق  جینت ا،افته ی    ر یتأث   ه

 گذارد. ینم

ات  در (4 الع م،  سطح  مط اوت   نظا بتنی  ریپذتف   بر ی  م
ا)تفاوت   ای جغراف  صورتبه   هم  (،یكیاكولوژی  ه

ار  صورتبه   هم  و  3یریتصو  تواندی می  آم
ه  اهد ام هرچند شود. ل یتحل  و مش  ازی لیتحل  انج

اوت  ایی  ای جغرافی  ریپذتف ه  ب اداد ایپی  ه ی  شیم
  چراكه   است؛  دشوار  كار  كی  ن یا  اما  است؛  ممكن

اسخ نیگوپ ایپ  ا اش یم ا   ه انه یزم در نوع   ن، یمعی ه
ن  ،یطرف  از  و  ستندین  مستقر  ایپ   محققا ی  شیم

ا   ه   ندرت اداد بتنی  ه ن  بری  م ی آورجمع   را  مكا
 . ,Olson) 1997: (20 كنندیم

 
1 aggregated 
2 self-reported 

 هایروش شناسیسنخ 4
 ایمقایسه

ایسه   تحلیل  تعریف  از  گذشته ا  و  ایمق   پذیرش   ب
ایسه   روش  از   رگین  تعریف اید  ای،مق اره   ب   که   کرد  اش

العات ع  ای،مقایسه   مط قسامی  و  انوا   یک   و  دارند  ا
ا  ،یطوركلبه   نیستند.  گونه اروش   نی ب  زیتم ی ه

ا ا  مختلفی  اسه یمق نبه ی  ستیب  پرسش  ازی  تابع  عنوا
ه   ،یبررس  دست  در اداد ابل ی  ه ن   ، یدسترس  ق   و   زما

ابع اختمعرفت   موضع  پژوهشگر،  من ی  و  كهی  ایشن
ن ی م  از  ـ  كه ی  روش  طورنیهم  رد،یپذیم اروش   ا ی ه

ا  پژوهشگر  ـ  مناسب  ن  ب   سته ینگر  است،  ترراحت   آ
اروش   مستلزم  ق،یتحق  مختلف  سؤالت  شود. ی ه

ن  ،یوانگه  اند.مختلف  ا ن، پژوهش  منابع  و   زم   گرا
 توانندی م  كه  رای موارد  تعداد  امر،   نیا  كه  محدودند؛

  كند. ی م  محدود  شوند،  دهیپژوه  عملا    پروژه   كی  در
ه  دری  برخ  ن،یهمچن ش   از  استفاد ارو ّ ی  ه ی  كم

حت  ال  اند؛را ا  گریدی  برخ  كهی درح ش   این  ب ارو  ه
اس حس اسه یمقا  ازی  برخ  کنند. نمی   راحتی  ا   بزرگ ی  ه

ال  برند؛ی م  لذت نید  كهی درح ار   قی تحق  گرا ه  درب
  دوست   را  خاص  موارد   به  مربوط  ف یظر  ات یجزئ

الخره دارند. یه نظر هوادار كه ی گرانپژوهش نكه، یا ب
اروش   از  است  ممكن  اند،ی اسیق   نسبت ی  متفاوتی  ه

ان  به ه  اند،ی استقراییه  نظر  طرفدار  كهی  كس اد  استف
اآن  كنند.  البه   كه یی  ه ب   هستند،   ر یفراگ   ماتیتعم  دن

ش   از  است  ممكن ارو   به   نسبتی  متفاوتی  ه
ان ب   ترخاص  سطوحی  وجوجست  در  كهی كس  از  ن ییت

اده  هستند،ی  انه یزم  نظر  ,Landman)  كنند  استف
اس،  این  بر  .2000: (24 ه عمد  لیدل  ازی  كی  اس

ار ازگ اس ات یتحق ی  برخی  تجرب  جینتا  دری  ن  در  ق
ع ار  تواندیم  واحد  موضو ازگ اس   و   روش  انیم ی  ن

اذی  عنی  پرسش، ش   اتخ برد  ای  رو ی  پژوهش  راه
اسب امن امتناسب ای و ن اسخی برا ن  پرسش بهیی گوپ

اشد.  قیتحق ا،  نیهم  در  ب ش   راست ن رو اسا   شن
ایسه  ا  زی ن ایمق ای  ان یم  زی تم برده  از را  " سهیمقا "راه

3 visually 
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اص  پرسش  ازی  تابع  جمله   دانند یم  پژوهش  خ
22) ,Ibid(.  ا،ی استراتژ  نیا   به   ند؛امتنوع   و  متعدد  ه

ار   در  تنها   ( 1973)   1اسملسر   كهی  نحو   شش  ل، یتوكو  ك
ا  را  ایمقایسه ی  بررسی  استراتژ   كند: ی میی  شناس

ا اسه یمق ا  ؛یكشورن یبی  ه اسه یمق ی ه
ن  ا  ؛  [ی]مقطع  2یكشوردرو اسه یمق ن ی  ه  یكشوردرو

ان   خلال  در ن  ؛  [ی]طول  3زم م   مورد  كی  افزود   سو
اوت  انی پشت در متف ا ملت؛  دوه سیمقا ازی ب یی  شناس

ات ای  برا  مختلف  ملل  مشترك  صف یبرپ ب   كیی    ن ییت
اگزاره   و   مرجع ا  ایمقایسه ی  ه امرجع   ب ی اسه یمقای  ه

اخته  اشن     . ,Vallier) 1973: 36-(40 ن

اگون  نیا ات  ازی  گون ات  از  و  قوتنقطه   ، یجه ی  جه
ه ی  تلق  ایمقایسه   ل یتحل  ضعفنقطه  گرید   شد

ن  به  است. ال،  عنوا ار  (1985)   اردایو  مث  دارد،یم  اظه
ان  آن  حوزه  نیا ع  چن ی  دشواربه   اصلا    كه  است  متنو

ن ن   بتوا ام  حوزه  كی  را  آ .ین   ( 1986)  وربا  مقابل،  در  د
ن ضمن ا م  به اذع اهمگن و تفرقّ  تداو   بر  حوزه، نیای ن

اور  نیا ع  كه  است  ب ن،  در  تنو  ضعف،  نقطه  كی  نه  آ
  حوزه   نیای  گشودگ  چراكه  است؛  قوت  نقطه  بلكه

اه ینظری  برا اسروش   و   ه ایشن ا  به   مختلف، ی  ه ی  بق
ن شت یظرف   و   آ ان  دركی  برا  ا  اری بسی  اسی س  جه

,Peters 1998: 9-  از:  نقل)به   كندی م  كمك  ر،یمتغ
10.)   

ل  به ع  نیهم  لید ن،   كه  است  تكثر  و  تنو اكنو   ت
ایبندطبقه  اگونی  ه العات  ازی  گون  ایمقایسه   مط

ا   ؛است  گرفته   صورت ا  نظربه   ام ن   دیشا  م ه  هم  بتوا
ن ا آ ای ی مع  حول   را  ه ا  موارد "ی  كل  اره آماج   "؛سهی مق "  

ایسه"؛ ه"  "واحد    سه"؛یمقاه  محدود "  مق   و   مشاهد
ن  ا امع   نحوبه   مقایسه"  "زم  و  نمودی  بندطبقه ی  ترج

اس نیا بر ع انیم  اس ات  انوا الع ایسه   مط ا ای،مق   ز یتم
ائل  شد:  ق

حسب (1 ا  :سه یموارد مقا  تعداد  بر  ایبر  بن م به    ،ن 
استراتژ ع  نو ایسه   ی كل  ی سه  ه  مق شد اره  اش ای 

مقا ز  هسیاست:  اندك   هسیمقا  اد؛یموارد  موارد 
ات مقایسه  الع ا  (ی ای چندمورد)مط اسه یو مق  یه

مورد دریتك  استراتژش یپ  .  به    ،اول  ی گرفتن 
مقایسه  العات  كممط اذ    4ی ای  اتخ و 

ای استراتژ سوم  یه و  م  بررس  ،دو ای به   یه
ایسه  ك مق م  5ی فیای  .نشوی منجر  منظر  د   ی از 

اید ع تحلیل  سه  یگر، تعداد موارد مق ا سطح انتزا ب
ایسه  به مق دارد؛  وثیق  باطی  ارت که ای،  نحوی 

گفت:  می ن  مقاتوا موارد  تعداد  سه  یهرچه 
مفاهیب ا  ب اشد،  ب انتزاعیشتر  و  ی م  تر 

دار  6ی ترم یرمستقیغ  ,Landman)  میسروكار 
23)-: 222000  7.    

 : كشدی م ر یتصو به رای بندطبقه  نیا ،1 نمودار

 

 

 
1 Smelser; N. J. 
2 Within-National 
3 Over Time 
4 Quantitative Comparison 
5 Qualitative Comparison 

6 More Proxy 
ین  7 دی لندمن، منظور از مورد، کشور  که در تقسیم توضیح ا بن

د.  می  باش
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 سه ی مقا   موارد   اساس   بر ی  ق ی تطب ی  ها روش   انواع   . 1  نمودار 

Diagram 1: Types of comparative methods based on comparison cases

اج  اساس  بر  :سه یمقا  آماج برحسب (2 َّق   و  آم   متعل
ا نی م  ،زی ن  سهیمق ع  دو  ا  یاسه یمقا  روش  نو

  گرفته  صورت  کیتفک ،2رمحوریمتغ و 1موردمحور
ات   :است اه  موردمحور،  مطالع ا  ی م   ی دگیچیپ  به   ت

س   یخیتار  ( تی )خصوص  انفراد  و   هستند.   حسا
ا  یبررس  یبرا  رونیازا ار  یرخداده  خاص،  یخیت

با    و  اندمناسب  ال ارچوب   دیتول   ی برا  غ اچ  یه
اربه  زین  دیجد  یمفهوم  .شوندی م  گرفته  ک

ش  ارو   درک   یبرا  هرچند   موردمحور  یه
ای دگیچیپ ار  موارد،  از  یادیز  تعداد  یه   مشکل   دچ

ابل  و  هستند ا  ؛دارند  یاندک  یدهم یتعم   تی ق  در  ام
ط  و  هستند  نگرکل   عوض ّ   رواب  صورتبه   را  یعل

 گونهن یا  مشترک  هدف  . رندیگیم  نظر  در  یبی ترک
ا  کردن  ری تفس  ،ل یتحل اآیفر   ا ی  رخداده   ی نده

ار است  از  یمعدود  تعداد  نیب  در  یخیت   . مورده
ن  نیا  و  شودی م  یبررس  کل  در  مورد  هر  بدا

ّ   تیاهم که  معناست اختار، ای زخداد کی یعل  س

ارت)به   نه ی زم  به ب ا  گرید  به  ،یع ن   صی خص   هما
 به  رمحوریمتغ  کردیرو  دارد.  یبستگ  مورد(

ط  یوجوجست    در   .پردازدی م  رهایمتغ  انیم   رواب
ا   کرد،یرو  نیا ای متغ  به   مورده اعیتوز  و  ره   ه یتجز  ه

ن  .شوندیم ا  آزمود ن ی م  یرییتغهم   یالگوه   ا
ا،یمتغ ا  ره بن اگزاره   استخراج  ی برا  ییم  یه
ار   افتهیم یتعم به  درب ا  از  یجوان   که   است  ییمورده

اهدات  از  یبخش  یطورکلبه ابل  مش   سه یمقا  ق
اگزاره   نیا  .شوندی م  یتلق ام  یه ا    ع   به   نوع

هیا اد ار  ینظر ییه اه  درب ا یذات صی خص   ی واحده
ن  یاجتماع ط  جوامع(  )مثلا    کلا ه  رب   شوند ی م  داد

.28-23 :1388 ن،ی)رگ  )   

  موارد   تعداد  یمبنا  بر   (2002: 5)   3نیفرانکل (3
ا اروش   سه،یمق ا  یه اسسنخ   را  یاسه یمق  یشن

ه ا  یبندم ی تقس  کی  در  و  نمود ا آن  یژگیو  ،ییدوت   ه
   .است  کرده خلاصه ک،ی  جدول در را

 

 

 

 

 

 

 
1 Case-Oriented 
2 Variable-Oriented 

3 Franklin, M. N. 
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 مقایسه   موارد   تعداد   برحسب   ای مقایسه   های روش   انواع   شناسی سنخ   . 1  جدول 

Table 1: Typology of Comparative Methods According to the Number of Comparison Cases 

ع ش انوا  ی قیتطب یهارو
 مقایسه  موارد تعداد

ا ا اد یز موارده سیمق اسه یمق  ی چندمورد  و موردیتک ی ه

ایژگیو  ه

 ی فیك یكم
انگر انگر  پهن  ژرف

 محور مورد محور ر یمتغ
 تر( یتر)جزئی نیع تر( یبی تر)تقریانتزاع

 ی اسیق ییاستقرا
 

س   بر ا ایمقایسه   این،  اس ا   ه اد،  مورد  ب   کمیّ،   زی
انگر،   هستند.   استقرائی  و  تر انتزاعی   متغیرمحور،  پهن

ابل،  در ایمقایسه   مق  موردی،تک   و  چندموردی  ه
  اند.قیاسی  و  ترعینی  موردمحور، ژرفانگر، کیفی،

ه،به ا   علاو نمی   هم   دیگر  معیار  سه   ب ع   توا   انوا
ش  ایرو  نمود: بندیطبقه  را ایمقایسه  ه

ع  دو مبنا، نیا بر  :سه یمقاه محدود  حسب بر (4   نو
ات   ازی  كل الع ایسه   مط نی م  را  ایمق  هم  از  توا

اخت: ازشن ا  ب اسه یمق   و   یستمیسن یبی  ه
ا اسه یمق ن ی  ه ان   . یستمیسدرو  1وربا  كه  طورهم

اره  (1973: 309) ه  اش اروش "  است،  كرد ی ه
ایسه  ا  بهی  سنت  طوربه   ایمق ن ی م  هس یمق   ا

ه  امحدود ه   وندیپ  2یملی  ه ا    اندخورد   )عموم
ال یتحل ات   اما  .4( 3یكشورن یبی  ه الع   مط

ن " اتیتحق   زین  5" یكشوردرو ا  ق ا  و  اندیاسه یمق  ب
ع ابه  انوا ائل  ازی  مش   ق یتحق  در  مطرح  مس

.ندامواجه  "یكشورنیب" "  

  ل یتحل   واحد  هرچند  مشاهده:  واحد  حسب  بر (5
اته  هم  در الع ایسه   مط استم یس  ای،مق   و   ه
ارتبه ب ای  ع نی  واحده ی  همگ  و  اندی اجتماع  كلا

ن اآ ن  لیتحل   سطحی  دارا  ه اشند؛ی م  كلا ا  ب   بر   ام
 

1 Verba 
2 National Borders 
3 Cross-National 

دود به تحقيقات  هاي بين البته مقايسه  4 سيستمي، مح
يسه بين  و مقا اي )اعم از مناطق  منطقه هاي بين كشوري نيستند 

و مناطق فرهنگي( نيز ذيل آن مي  يي   گنجند.  جغرافيا

بنا ه«   »واحدی  م نی م  مشاهد ع   دو  انیم   توا   نو
ال یتحل   ازی  اصل ا ای،مقایسه ی  ه   شد:   قائل   ز یتم

ال ی تحل  اول، اهد   واحد  كهیی  ه ا آنه  مش   ه
استم یس استم یرسیز  ا ی  ه اعی  ه   و   هستندی  اجتم

م، ال یتحل  دو ه   واحد  كهیی  ه ن، مشاهد ا   ش
اع گرانكنش    اند.یاجتم

ایسه  ایمق  کشوری  ـ  درون   یا  و  کشوری  ـ  بین   ه
لت،  ا ن،   )ای ن   استا   به   معطوف   كه   ...(   شهرستا

اهد اه مش نی واحده   ص یخصا لی تحل  وی اجتماع كلا
اختاری ن  لیتقل   رقابلی غ  و  س ا آ  افرادند،  صیخصا  به  ه

ع الص  نو ال یتحل   از  سنخ  اولین   خ ی اسه یمقای  ه
 هستند. 

ای"پ اشیم ا   6"یكشورن یبی  ه ا   و  ورب ه  دربار ی  ن
اگون  جوامعی  اسی س  فرهنگ انمونه  گون ارزی  ه  ازی  ب

ال یتحل ایسه ی  ه ع  ایمق م  نو ع  این  اند.دو  از  نو
ش  ایرو  7تجمیعی"   "تحلیل   روش  از  ای،مقایسه   ه

ایسه   به   لذا  و  گیرندمی   بهره ای"مق   نیز   تجمیعی"  ه
اخته   شوند.می   شن

ابراین، س  بر  بن ا ه،  واحد  اس اهد ن می   مش   توا
ش  ایرو ایسه   ه ایسه   روش   دو   به  را  ایمق ای"مق  ه

اختاری" ایسه   و  8س ای"مق  بندیطبقه   ،9تجمیعی"  ه

5 Intra-National 
6 Cross-national survey 
7 Aggregative Analysis 
8 Structural Comparison 
9 Aggregative  Comparison 
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ایسه  روش معرفی کرد. ن ه مقایس  و   تجمیعی  ایمق   آ
ا ایروش   برخی   ب  کار  دستور  در  دیگر،  ایمقایسه   ه

ال  اضره  مق  دارد.  قرار ح

ایروش   :مقایسه  زمان  برحسب (6 ایسه   ه  ـ  ایمق
ن   و  سیستمی بین   از  اعم اری   سیستمی؛ درو اخت   س

ا  زمانیهم  مقطعی،  صورتبه   گاهی   ـ  تجمیعی  ی
ا  در  صورتبه   گاهی  و  گیرندمی   صورت  عرضی   ی

انی ایروش   منظر،   این  از  طولی.  یا  زم  ه
ایسه  نمی   را  ایمق ع  دو  به  توا ایسه   نو ای"مق  ه

ایسه   و  1عرضی" ای"مق   بندیطبقه   2طولی"   ه
ایمقایسه   کرد.   مختلف   جوامع  که  کشوریبین   ه

ک  در  را اص  تاریخی  مقطع  یا  و  نقطه   ی   هم   با  خ
ایسه ایمقایسه  جمله از کنندمی  مق ا  عرضی ه   ی

اریخی"  "تطبیقی  مطالعات  هستند.  مقطعی  3ت
ایسه   نیز  و ایمق ارتیا  کشوریبین   ه ار   نگله ه  درب

اره   در  فرهنگی  تغییرات ایق ان  مختلف  ه   و   جه
ایدوره  انی  مختلف  ه ای)مقایسه   زم   طولی(   ه

ایسه  از اینمونه ایمق    هستند. طولی ه

اسیسنخ  ،2  جدول  در ش   از  دوتایی  شن ایرو  ه
ایسه  اس  بر  ایمق ار  پنچ  اس   خلاصه   بررسی،  مورد  معی

ه  است:  شد

 ای مقایسه   های روش   انواع   شناسی سنخ   . 2  جدول 

Table 2: Typology of Various Comparative Methods 

ار  ایبندیتقسیم  معی ایی  ه  دوت
ایسه  تعداد  پرتعداد موردییک  و تعدادکم  مق

اج انگر(  )کمیّ/ متغیرمحور ژرفانگر(  )کیفی/ موردمحور مقایسه  آم  پهن
ن  سیستمی بین مقایسه  حدود  سیستمی درو

ه  واحد ا  مشاهد اختاره ن  س املا  ع
ان  مقطعی طولی مقایسه  زم

 

اسیسنخ  از  پس ع   از  اجمالی  شن ایروش   انوا  ه
ایسه  ا آن  از  خاصی  سنخ   معرفی به  ادامه  در  ای،مق   ه

اشد،می   حاضره  مقال  تأکید   و   تمرکز  محل  که  ب
ایسه   پردازیم:می ایمق ن   ه ش به  کشوریدرو   رو

   تجمیعی.   تحلیل

ایبندیطبقه   به   عطف  اگر اره   مورد  ه  در  اش
ایروش   از  2  جدول ایسه   ه هیم  ای،مق ات   بخوا   مختص

اید   کنیم،  مشخص  را   روش   این ن   که   بگوییم  ب   ستو
م ادی  حدود  تا  جدول،  این   چپ(  )سمت  دو   مبینّ   زی

ایویژگی   ترینمهم  ش   این  ه ن  و  است  رو   دهد می   نشا
ایسه   که ایمق ن   ه شبه  کشوریدرو   تحلیل   رو

انگر  و  کمیّ  متغیرمحور،  است  روشی  تجمیعی   که   پهن
ا اد  موارده  مقایس  ب ا   سیستمیدرون ه  محدود  در  زی   ب

اهد  واحد  از  که   این   الّ   گیرد؛می   صورت   فردیه  مش

 
1 Cross – Sectional Comparison 
2 Longitudinal Comparison 

انی  نظر   برای   تواندمی  هم  یعنی  است؛  لاقتضاء  زم
ایسه  ایمق اربه   مقطعی  ه   برای   هم  و  آید   ک
ایسه  ایمق  طولی.  ه

 کشوری ـ درون هایمقایسه 5
 تجمیعی تحلیل تکنیک با

 4ی كشور ـ  درون هایمقایسه 5.1
 کشوری ـ درون هایمقایسه چیستی 5.1.1

انه  دامن  از  نظرصرف    سه، یمقای  زمانه  دور   وی  مك
ال ی تحله  همی  اه یپا  اصول  و  منطق   ایمقایسه ی  ه

 ّ ا  ی تقر  ،یكم نی  شهی هم  ب ال ی تحله  هم  است.  كسا  یه
ایسه  ّ   ایمق   و ی  ستمی س  درون  از  اعم  ،یكم

  هستند: ی مشترك اصول و منطق تابع ،یستمیسنیب

3 Historical Comparison 
4 Within-national comparative analysis 
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نه  هم ن  لیتحل  سطحی  دارا  هاآ   واحد   هستند؛  كلا
ا،آنه  هم  در  لیتحل استم یس  ه   و ی  اجتماعی  ه

ارتبه ب اعی واحدها ،یع چك  و بزرگی اجتم  نه و اندكو
نه هم افراد؛ ا هاآ انرخ  ب  و دارند كار و سر ریمقاد و ه

ه  دیتول  عوض  در اداد انو  لیتحل  ه،یاولی  ه  از  هیث
ه اداد ه   ن،یا  وجود  با  هستند.  موجودی  ه امحدود ی ه

ان ان  و ی  زم ال یتحل   در  مختلفی  مك  ،ایمقایسه ی  ه
انه یهزی  برخ   م یتقد  را  دیفوای  برخ  و  لیتحم  را  ه

 ای،مقایسه   ل یتحله  حوز   در  هرچند  كنند.یم
ا اسه یمق   مرجحّ   و  مقدمّ  معمول  ی  كشورن یبی  ه

ا  شوند،ی م  پنداشته ال یتحل   ام   ن یب  ایمقایسه   یه
ا ه ی  واحده   ـ  دولت  كی  در  (یكشور)خرده   1ملی خرد

  ل یتحل   از  پرثمر  شكل   كی  زی ن  واحد  ملت
ایسه    ل یتحل   كاربرد  به  علاقمند  اگر  درواقع  اند.ایمق
ایسه  اه ینظر  كردن  آزمون  منظوربه  ایمق  موردی  ه

ن ا   به   لی تحل  از  شكل  نیا  صورت،  آن  در  م؛یباش  نظرم
ای   به   نسبتی  تربزرگ   ظرفیتی  حت  مختلف،  انح

  (. ,Peters 1998: (22  داراست  رای  كشورن یب  لیتحل
ا   امروزه ه یفزا  توجه  ملی،خرُده ی  واحده  در  رای  اند

امعه  اسج   جلب   خود  به  دیجدی  اسی س  علوم  وی  شن
ه  بته  اند.كرد املا  ه  دیپد  كی  ،یكشورخرُده   لی تحل ال  ك

امعه   در  دیجد اسج  ایمقایسه   است ی س  و ی  شن
ا،حوزه   نیا  در  ه یاول  آثار  ازی  برخ  ست. ین   بر   ه

امورد ه   تمركزی  ملخرده ی  ه   جمله   از  که  اندكرد
نمی   (؛ 1966)  4گوئل یم  و  3نز یل   (؛1964)  2تیلی   به  توا

ال   و  5كسلمن  ارو   و  ( 1974)  6رزنت اره   ( 1967)  7ت   کرد   اش
104) :2001 (Snyder,.  ال،ن یع  در ا  ح   نكه یا  ب

العات  ازی  اریبس ات   در  ری اخ  مط   بر   مختلف  موضوع
ا ا  انیم   ه سیمق   اند؛ ی متكی  ملخرده ی  اسیسی  واحده

ا ای ژگیو  بهی  استه یشا  توجه  ام ش ی  ه اخترو   و ی  شن
ات یمحدود  و  ایمزا ال یتحل  از  گونهنیای  ه ی ه

ایسه  ه ایمق    است. نشد

 
1 Sub-National 
2 Tilly 
3 Linz 
4 Miguel 
5 Kesselman  

ن  ا اران   و  8نگ یك كه  طورهم )1994: 30-,31   همك
اره   . (219 & 208 ه   اش اه ینظر  اند؛كرد ا ی  ه  در  معمول    م

لت  ل، یتحل  ازی متعدد سطوح ادل ابل ی  ه ه  ق  مشاهد
الع   كی  است   ممكن  چه  آن   و  دارند  ،یموردتك ه  مط

ا  ایمطالعه   صرفا    ای ا  د؛یآ  نظر  به  اندک  موارد  ب  دیش
او   درواقع، القو  مشاهداتی  ح  سطوح  دری  اریبس ه  ب

اوت اشند  لیتحل  ازی  متف ی ابیارز  موردیه  نظر  به  كه  ب
بط   مورد   كی  بر  اصول    كهی  اه ینظر  لذا  هستند.  مرت

ه  متمركزی  مل ه  طوربه  است؛  شد القو  در  ب
ایز انند  مورد،  آنی  رواحده ا،الت یا  م اح  ه ا ه ین  ، 9ه

ا، ا،منطقه   شهره ابخش  ای  ه ادی  ه  تواندی م  ،یاقتص
 شود.  آزمون

  کشوری ـ درون هایمقایسه انواع 5.1.2
برد  سه  ،یكل  طوربه  را  یكشورخرده   ل یتحل  راه

نیم  بازشناخت:  هم از توا

اسه یمقا  اول، ا  بر   كه  یكشوردرون ی  ه ی  مورده
ه  ن در یملخرد    كنند.ی م  تمركز منفرد كشور ك ی درو

م، اسه یمقا  دو ا  بر  كه   10یكشورن یبی  ه ی  مورده
ه  ا دری ملخرد    كنند.یم  تمركز  مختلف،ی  كشوره

م ه  و  سو ای استراتژ  ن،یا  بر  علاو ن ی  ه ی كشوردرو
  نحو به  توانندیم  ،یملخرده   لیتحل  ازی  كشورنیب  و

   شوند. بیترك   هم با واحد،ه مطالع  كی دری دیمف

ا اه  سیمق ه ی  واحده ابهی  ملخرد   ن یب  مش
ا ا  مجزا،ی  ملی  واحده   ن یقدرتمندتر  ازی  كی  دیش
ای استراتژ باط   به  لی نی  برا  ه ااستن ّ ی  ه   معتبر، ی  عل

بت اه  سیمقا  به  نس اشد.ی  ملی  واحده   مثال، ی  برا  ب
 ایسه یمقا  كه   كنندی م  ادعا  (1966)  گوئلیم   و   نزیل

ا"بخش  نیب ه"عقب   و  شرفته یپی  ه اند ان  از  م   و   ای اسپ
الیا ا  ای ت ا  ب ادی اجتماع  وی  فرهنگ  صیخص ی  اقتص

ابه، ارآمد ه  ویش ك ی مش   ن یا كشفی برا خصوصبه ك
ا  چگونه  كه  است  امر اده اوت ی  اسی سی  نه  دو  در  متف

اانجمن  در  تیعضو  كشور، بانهی  ه أثر   را  داوطل   مت

6 Rosenthal   
7 Tarrow 
8 King, G. 
9 Counties 
10 Between-nation 
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ازند.یم ا  لیتحله  لیوس  به   س ه ی  واحده ی ملخرد
ارب  ا  ،1متق اسه یمقا  بتوانند   شمندانیاند  دیش ی  ه

  را ی  قدرتمند  كنترل  كه  كنندی  طراح  رای  ایكشورنیب
الی  كیاكولوژ  وی  خیتار  ،یفرهنگ  طیشرا  بر   كنند   اعم

97)-95 :2001 (Snyder,.  ا  افتنی ی  مورده
ا ه   بهی  ابیدستی  دشوار  و  ریپذسه یمق اداد ی ه

ابل  وی  مكف م ی  برا  سه یمقا  ق ا ال یتحل  نیچن   انج  ،ییه
جب ه  مو ا  شد  دست،  نیا  ازی  قاتیتحق  ت

ارانگشت اشند. شم     ب

  بری كشور ـ درون هایمقایسه ی ایمزا 5.1.3
 ی كشور ـ ن یبی هاسه یمقا

ار  هرچند ایسه   ك ار   ایمق ه ه  درب ایپدید اعی،   ه   اجتم
ات  اكثر  اما  ست؛ینی  دیجد  زیچ  در  گسترده  مطالع

م ی  كشورن یبیی  اهسه یمقا  حوزه،  نیا ا ه   انج  و  اندداد
العات ن   ایمقایسه   مط لبه  ،یكشوردرو   ل ید

ایدشوار اصی  ه  ازی  تركم   حجم   ش،یخو  خ
ات یتحق ه   اختصاص  خود  به   را  ق بته   اند.داد   ال

نینم ار  توا اسه یمقا  كه   كرد  انك   ا یمزا  ،یكشورن یبی  ه
اسن  و اسه یمقا  بری  مح ن ی  ه  دارندی  كشوردرو

ا(؛افته ی  یریپذم یتعم  قدرت  ثیح  از  ژهیو)به  ا   ه   ام
ا  گونهنیا ا،سه یمق ایریپذب یآس  ه   و   ه

اضعف نقطه اوش كه دارند زینی اریبسی ه  از را ما ك
أث  ار   بر ی  ستمیسدرون   عوامل   راتیت اعی   رفت   اجتم

م ات   مقابل،  در  كنند.ی م  محدود  مرد الع   مط
ایسه  بت   ،یستمیسدرون   ایمق ات یتحق   به  نس   ق

ا آن  ازی  برخ  به  لا  یذ  كه  دارندیی  ایمزا  ،یستمیسنیب   ه
اره   :شودی م اش

ا (1 اهده  و  لی تحلی  واحده ات   در  مش الع   مط
ن  ا  در  ،یكشوردرو ا  سه یمق ات   ب الع   مط

انس  از  و  ترندط یبس  ،یكشورنیب ی درون  تج
ا  لذا  .برخوردارند ی  شتریب  2یریپذسه ی مق

ا ی اسه یمقا  توان  جتا  ینت  و   لیتحلی  واحده
ال یتحل ایسه ی  ه ن  ایمق  از  شیب  ،یستمیسدرو
ال یتحل  است. ی ستمیسن یب ایمقایسه ی ه

 
1 Contiguous 

ه،به (2 ه   یواحدها  بر   تمركز   علاو  تواندی م  یملخرد
ال"ا   ا  عم اسه یمق هكنترل   یه ن   كه   را   "شد   امكا

اط   اخذ ااستنب ّ   یه  دهند؛یم  شیافزا  را  معتبر  یعل
ان  ا  ترآس .ینم اسه یمقا  د ن ی  ه ی كشوردرو

ا  توانندیم ایی  توان نسه یمق   كنترل   اعمالی  برا  گرا
ایمتغ  بر بی  ره القوهی  نییت ی ادیز  مقدار  به  را  ب

 ;Linz and Miguel,1966)  كنند   تیتقو
95)-93 :2001 Snyder, In: 1971; Lijphart, .  

او ه   یاحده ن ی  ملخرد   اغلب   كشور،  كی  درو
ن   طوربه ا ی  ملی  واحدها  به   نسبتی  ترآس

اد  در  توانندیم ی  كیاكولوژ  ،یخیتار  ،یفرهنگ  ابع
ا  …  و بق  گریكدی  ب ا  و  منط   تمركز   شوند.  سهیمق

ه ی  واحدها  بر   بر   كنترل   اعمال   ل یتسه  با  یملخرد
  م یكن   نییتع  قا  یدق  تا  كندی م  كمك  عوامل،  نیا

اوت   چقدر  و  چگونه  طیشرا  در  یریپذتف
اد- یاجتماع ا،آن  یاقتص اوت   ه  و  کمّ   در  یریپذتف

بته   .دهدی م  شكل   را   یبررس  مورد  هدیپد  ف یک   ال
ا  كه  معناست  بدان  نیا  حال،نیع  در اسه یمق  یه

ن  ا    یكشوردرو ا  لزوم   ط یشرا  درك   ی برا  ما  یی توان
ا  یكیاكولوژ  و  یخیتار  ،یفرهنگ بود  را   داریپ  به

 ن،یبنابرا  . ,Snyder) 2001: (96  بخشندینم
ا  نی ب  هسیمقا  ی اصل  تیمز ه   یواحده ن   یملخرد   آ

ا  كه  را  یعوامل  از  یبرخ  ل،ی تحل  ن یا  كه  است   د یش
جب  ه   و  خلط   مو با ن ی م  روابط  ل یتحل   در  اشت   ا

ایمتغ ه  ثابت  را  شوند  ره ا   حداقل   به  ای  داردیم  نگ
اندیم ن   نیا  (.,Peters 1998: (23  رس   بدا

ن   هسیمقا  كی  در  كه  معناست  ،یكشوردرو
اوت  امعه   یریپذتف اختج   و   حداكثر  به  یشن
اوت  ایریپذتف   ، یاسیس  ،یفرهنگ  عوامل ی  ه

اد ار  وی  نه  Lehouq)  رسدی م  حداقل  بهی  خیت
486) :2004 wall, & .  اغلب   ه ز یانگ  ،یطرف  از  

ات اش  ،یاجتماع  اقدام  و  یانه ی زم  عوامل  از  ین
ات یتحق  با  كه  اندی تیموقع   مشكل   ،یكشورن یب  ق

ن اآن  بتوا انت   و  نر یوا)  كرد  درك  را   ه ن، یه   نگتو
.,Klesner 2001: 7  و  165  :1379 ا  (   ق یطر  از  م

ا اته  سیمق ن  اجتماع ادر  كشور،  كی  درو   خواهم   ق

2Comparability 
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ا  بود اص  معضلات  ازی  اریبس  از  ت ات   خ الع   مط
اتفاوت   ازی  درك  داشتن   جمله   از  ،یكشورنیب  ه

ع  ،یاسی س  فرهنگ   در م   نو   ، یاسیس  نظا
انه یزم   سطح   بغرنج  م یمفاه  گرید  وی  خیتاری  ه
ا   كه  یزمان  مثلا    (. ن یشی پ)  م یشوی  مستغنی  مل   م

ا  یبررس  به اركت   از  یكشورنیب  یاسه یمق   مش
ات اب اوت   م؛یآوری م  ی رو  ی انتخ اتف   ، ینیچن  ن یای  ه

ا اسه یمق بهی بی  ه ائ ا   كنند. ی م  دشوارتر   را   ش  در  ام
ا اسه یمق ن ی  ه ابت   عوامل   ن یا  ،یكشوردرو ه   ث ا   نگ

ار  و  شوندی م  داشته  صورتبه   سه یمقا  ك
امی  ترق یدق ا  رد.یپذیم  انج ن ی م  ل یتحل  ب   زا

  م یتوانیم  ما  ،یستمیسخرده   سطح  در  یدهیرأ
اوت  اع  ط یشرا  در  یریپذتف  در  كه   را ی  ای اجتم

اتی تحق  اغلب ار   یكشورن ی ب  ق انرخ   هدرب  یه
ابت   ،یدهیرأ اشته   رنگ كم   ا ی  پنداشته   ث   انگ

اظ  شوند،یم ا  لح ه   اكتشاف   به  و   میی نم الود اش ی ه
انرخ   یستمیسدرون   انسیواری  اجتماع ی ه

ا  بهتر  ،یدهیرأ .یشو  لین ن  به   م  در  اگر  مثال  عنوا
العات  دری  ریپذتفاوت   م یابیدری  كشورن یب  مط

نیم اركت  زا ات  مش اب م،ی  انتخ ا   مرد   ب
امت   محلی  افتگیتوسعه ناق ا   و   نیهمنش  ش

ادر  ما  است،   نیقر ابع  می ستین  ق   ن یچن  ك ی  من
اوت  اسا ق،یدق طوربه  رای ریپذتف  از م. یكن یی شن

ن یم   ،یطرف  كشور كی  درون   دری  افتگیتوسعه  زا
ابرابر  صورتبه   است   ممكن   زین اشد.  ن   ل یدل  به   ب

  ، ینواح  گرید  از  ترع یسر  ،ینواحی  برخ  مختلف،
اتفاوت   ابند.یی م  توسعه  سطح  دری  امنطقه ی  ه
 عیتوز  كی  به  منجر  تنهانه  ز،ینی  افتگیتوسعه

ابرابر ادی اجتماع  منابع  از  ن ن ی م  دری  اقتص   ا
ات  در  تفاوت  به  منجر  بلكه  مختلف،  اجتماع

ا اختار  ص یخص   ك ی  در  مختلفی  نواح  انی می  س
اوت   نیا  شوند.یم  كشور ا،تف ان  به  ه   ك ی  محقق

ال  فرصت  ع  مانندی  عوامل  تا  دهندی می  ع   م یرژ نو
  جه، ینت  در  و   رندیبگ  ثابت   را ی  اسی س  فرهنگ   و

أث  م ی  اسی س  رفتار  بر ی  افتگیتوسعه   رات یت   را   مرد
ات   در  كه   استی  نعمت  ن،یا  كنند.   آزمون الع   مط

ابل  ،یكشورنیب ا   ست.ین  حصول  ق  در  ام
العات ا  مط ن   یاسه یمق ا   اگر  ،یكشوردرو   م

اوت  اتف اتیسی  ه م ی  اسیس  رفتار  در  كیستم   مرد
 كشور  در  متفاوتی  افتگیتوسعه   واجدی  نواح  در

اهده  را ن  برابر  شرطبه   م،ی كن  مش ود ا  ب  ریس
ا  میتوانیم  ط،یشرا ی افتگیتوسعه   نیا  م،ی كن  ادع

اتفاوت   كه  است اهده ی  ه همش جب   را  شد   مو
ع   نه  و  شودیم   هر   ای   و  یاسیسفرهنگ   ای  م یرژ  نو

ن   ریمتغ ب  به گر.یدی ستمیسكلا  در گر،ید یریتع
العات ن   یاسه یمقا  مط   عوامل   ،یستمیسدرو

ن  ه ه  همی  برا  ،یستمیسكلا ا،ستم یسخرد ابت   ه   ث
لسّویعل و   شوند.ی می تلق  هیا

ه  (3 اد  وجود  مستلزم   ،یآمار  لی تحل  از  استف
ه اداد  جوامع،ه  همی  برا  كه  استیی  ه

ابل  اق اشند  سه یمق ابه ه  ویشبه   مثال، ی  برا   ـ  ب   مش
ا  و هی گردآور  مشابهی  فرهنگ  ریتفس   ب اشند.   شد   ب

ات یتحق  در  اریمع  نیا  تحقق ی اسه یمقا  ق
ه، ا  است.  دشوار  اغلب  گسترد   كه نیا  به  توجه  ب

ه   ت یفیك اداد ا  در  ه   طور به ی  صنعتی  كشوره
اس ه   ت یفیك   بری  اس اداد م   در  ه ا انظ   كمتر ی  ه

 دری  حت  امر  ن یا  دارد؛ی  برتر  افته یتوسعه
اصل  ه  جمعح اداد ای  ه   منعكس   تواندی م  هیپ

ن   دری  حت  شود.   تر، افته یتوسعه   جوامع   درو
اوت  اتف ارزی  ه  در  كشورها  ن یبی  ب

هی  ریپذیدسترس اداد م   دارند.  وجود  ه   عد
افو ه ی  تك اداد ای  برخی  برا  ه نی  مكف  و  كشوره  بود

ب هی  نس اداد ن  از  گریدی  برخی  برا  ه ا،آ   ممكن   ه
انمونه  است   چوله  كه  كند  دیتول  را  موارد  ازیی  ه

اافته ی  خود،ه  نوببه   ن یا  هستند.   د یتول  رای  یه
اظبه   هرچند  كه   خواهدكرد   ح یصح  ،یآمار  لح

ا  است  ممكن   اما   ؛هستند ا  ی نه ه گمراه   ت   و   كنند
انع ایسه یه  نظر  ورشر پ  از  م   ل یتحل  .شوند  ایمق

ار اچی  عملی  ابزارها  ،یآم انعت ی  برای  ز ین  از  مم
ا   انسیوار بت   ازی  اریبس   دارد.  خط امراق   مؤثر ی  ه

ابل   در ا  بروز  مق ابل   )دری  تصادفی  خط ا  مق ی  خط
نبه   كه   كی ستماتیس ی رونیب  انسیوار  عنوا

ن مراقبت   از  شود(ی م  مطرح  م   در  كرد   مقا
اصل  سنجش ائله  هم  شوند.یم  ح   كه ی  مس

اه  ازی  كشورنیب  سنجش  در  توانندیم  میمف
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اس  منابع  ند،یآ  دیپد ا   انسیواری  اس  در  خط
ا  انسیوار  كه  یاژه یوه  مسأل  هستند.  سهیمق

ا ن   دانستن  كه  است  آن  كندی م  مطرح  خط   كه آ
ا  وی  ك  انس،یوار  نیا ابرا  و  دهدیم  رخ  كج  نیبن

ن   دانستن ا  یدق   كهآ اافته ی   بری  ری تأث  چه  ق ی ه
  (. ,Peters 1998: (199  است  دشوار  دارد،  قیتحق

ات ه  دستبهی  آمار  اطلاع انك   از  آمد اب ی ه
ات ان كنار  و گوشه از كه مختلف یاطلاع  در و جه

م  ا انظ عی  ه اناطلا ه   وی  رس اوت ی  پردازداد   متف
ا  ه شی گردآور كشوره ابل   چندان اند؛د ن یاطم  ق   نا

  كه نیا  ضمن   .( 58  :1377  لكوت،ی)چ  ستند ین
ایبندمقوله  ایبندطبقه   و  ه  از  متفاوتی  ه

ات ا  نیب  اطلاع   و   طرفك ی  از  مختلفی  كشوره
ات،   نقص بت ی  عنی  اطلاع اقص   ث ی  برخ  ن

ات ا ی  بعض  در  اطلاع بود  كشوره ارها( ی  برخ  )ن   آم
انع  نیتربزرگ  گر،ید  طرف  از ای  برا  م اسه یمق ی ه

ات  در  نظر  مورد الع اب به ی  كشورن یب  مط   حس
اسه یمقا  اما  ند.یآیم  بر  كهی  كشوردرون ی  ه

ه اداد هی  گردآوری  ه   ستم یس  كی  از  شد
ع اناطلا ات ی  گردآور  و ی  رس ی متك  واحد   اطلاع

  و   اعتمادترند  قابل  دارند؛ی  تركم  نقص  هستند؛
ابل  حداقل اآن  اعتماد  تی ق   قابل ی  حدود  تا  ه

 است. ی وارس

أل  به  عطف (4 ا  بر  تمركز  "سنجش"،ه  مس ی  واحده
ه  ا  وی  ملخرد اسه یمق ه ی  ه   ت یظرف  ،یملخرد

ن   قی دق  1یگذاررمز ی  برا  ایمقایسه   پژوهشگرا
ا ابرا  و  مورده م  نیبن ا باط  انج ااستن ّ ی  ه   معتبر ی  عل

  . ,Snyder) 2001: (93  كندیم  تیتقو  را
ا ن سه یمق ا  كه ی  وقت  گرا ایی  كشوره ازان یم  ب ی ه

ال   كنند، ی م  مطالعه  رای  درونی  همگن  ازیی  ب
انیانگی م  بر  الغلب یعل   و ی  مل  سطح ی  ه

ه اداد   توسل   ن یا  .كنند ی م  اتكای  عیتجم ی  ه
ه   به  متهورانه اداد ا  وی  مل  سطحی  ه ی  واحده

ا  كهی  شیگرا  ـی  مل  لیتحل اّن   نیاشت   ( 1970)  2رك

 
1 Coding 
2 Rokkan 
3 "Whole-nation bias" 
4 Miscoding 

ن ام  3ملت    ـ  كل  تورش  را  آ  كدی ب  موجب  ـ  د ین
ن  امورد  4شد باط   تواندیم  كه  شودیم  ه ااستن ی ه

 ّ ش   و  ف یتحر  رای  عل اتلا ازی تئوری  برا  را  ه ی س
ی ریپذتفاوت  به شتریب تی حساس كند. منحرف

ا  ،یكشوردرون ی  دگیچیپ  و   كند یم  قادر  بهتر  را  م
ا ن  عتیطب  ت   تحولت ه  عمد ی  ندهایفرا  ناهمگو

اد  وی  اسیس ایفرآ  م.یكن  درك  رای  اقتص یی  نده
ن یزاسیمدرن  رینظ اده  توسع  و   و   اغلب   ، یاقتص

أث  اوتی  اسیس   راتیت ایز  نیب  دری  متف  5ی رواحده
م  كی ا ه  سیمقا  روش  چون  دارند.ی  اسی س  نظ

ه  اهد   ،یملخرد ی ریپذتفاوت   نیاه  مش
ن  ان   رای  كشوردرو   ف یتوص  كی  به  كند،ی م  ترآس

ا اند یفرآ  از  ترق یدق   و  ترسته یش   كمك   دهیچیپی  ه
ه   كند. یم ا  بر  تمركز   ن، یا  بر  علاو ی  واحده

ه  ا   كهنیای  برا  ،یملخرد   ن یچن  چطور  م
ایفرآ لت   م،یكنی  پردازه ینظر  رایی  نده ادل  و  ه

ا اربرده ا  6یه تجز  دارد.ی  مهمی  ك   امتداد  در  كشوره
ن  7ی قلمرو  وی  میاقل  خطوط ا،آ   كشف   ه

ایپ ای  ونده ادی اجتماع  صیخصا  انیم  پوی ی  اقتص
ا آنی  اسیس  عملكرد  متفاوت  سطوح  و  مناطق   ه

ا،یپ  ن یا  ل یتحل   كند. ی م  ممكن  را م   ك ی  ونده   گا
لفوق ها اد ایفرآ  نییتب  و  فهمی  بر  ارزشمند  ع ی  نده

احوزه   دری  ادیبن   است ی  اجتماع  وی  اسیسی  ه
95)-94 ,Ibid( . 

ش  نیا (5 نبه  تواندی م  رو   قدرتمند   ابزار  كی  عنوا
اهدات   تعداد  ش یافزای  برا ن   كند.   عمل  مش   چو

ا  بر  تمركز  برد  كی  ،یملخرده ی  واحده   كارآمد   راه
  است؛   مشاهدات  تعداد   شیافزای  برا  مهم   ابزار  و

اتیمحدود  ازی  برخ ارزی  ه   ق یتحق   طرح  كی  ب
 تواندی م  ژهیوبه   و  دهدیم  فی تخف  را  8تعدادكم 

ای   اد،یزی  رهای"متغ  مشكل   تا  كند   كمك   مورده

5 Subunits 
6 Disaggregating 
7 Territorial units 
8 Small-N 
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  بهتر  را  ,Lijphart) 1975: 166-(169  1اندک" 
اره    .,Snyder) 2001: 93-(94 می كن چ

ات یمز  نیا  رغمیعل ار  یه ای  برا  آشك اسه یمق ی ه
ن  شی  اندك  محققان  ،یستمیسدرو ه   تلا ا   اندكرد   ت

ل  ك ی  دهند.   صورت   را ی  اسه یمقا  ن یچن ه   لی د   عمد
ن  قصور  نیای  برا ی  برا  مناسب  موارد  افتنی   كه  است  آ

ات  ن یچن الع   به   افتنیراه ی  برا  است.  دشوار  ،یمط
ا  نیچن ا  نظر  مورد  كشور  ،یاسه یمق افه  انداز به  دیب ی  ك

ن اهمگو اشد  ن اوت   تا  ب  دری  ستمیسدرون ی  ریپذتف
ا ا  مواردی  ساختار  ص یخص ن ی )م  سهیمق   زا

ن،یشهر ن،ی صنعت  شد ات  بیترك   شد   را   …(ی  طبق
ن  ا اهمگون  نیا  ن یهمچن   دهد.  نش ای  ن ه انداز به   د یب

اف اشد بزرگ ی ك ا   ب اوت  ت ار  دری ریپذتف ن كنش  رفت   گرا
ا   را  اجتماعی ا  الق ن   .,Shi) 2004: (12  د ینم   نقصا

ات ابل  وی  مكف  اطلاع ا  ق  ،یزمان  مقطع  چند  در  سهیمق
ر  از  گری دی  كی ایدشوا الی  ه ای  احتم اسه یمق ی ه

  ل یدل  نیترمهم  از  وی  كشوردرون ی  ستمیس  سطح
ارجی  حت  و  داخل  دری  قاتیتحق  نیچن   قلتّ  كشور  از  خ

اشد.یم    ب

  هایمقایسه  دری عیتجم  لی تحل 5.2
 کشوری-درون

 تجمیعی  هایتحلیل چیستی 5.2.1
ات  در ن   اجتماعی  تحقیق ب   عواملیه  کل  نگر،کلا ی  نییت

خ   دو   در  را   نظر   مورد  هپدید  بقای   یا  پیدایش  در  ل ید
امل   عوامل  دسته  منابع  ای  صی)خصای  تیع

ادی اجتماع ن(ی  اقتص ی انه ی زم  عوامل  و  شهروندا
ا ا    صی )خص اختار  عمدت ان( ی  زندگ  طیمحی  س   آن

ن می ن پژوهش  کرد. ی  بندطبقه   توا ی  برا  اجتماعی  گرا
اط  لیتحل ا  انیم   ارتب ابع(  ص یخص - یاجتماع  )من

اد ن   اجتماعی كنش و شهروندانی اقتص ا  سطح در آن
  ك ی  در  رند.یگی م  بهره ی  عیتجم   ل یتحل  از  ،یستمیس

ش   ،یكل  ف یتعر ارو ازه   كه  را یی  ه  از  دهندی م  اج
اكنش   ای  2حات یترجه  مجموع   ح یترج   كی  بهی  فردی  ه

 
1 "Many Variables, Small N" 
2 Preferences 

ش  د،یرسی  جمع  كنش  ای ی  عیتجم  لی تحل  رو
امند.یم ی  بیترك   اثر  كه   ـی  تجمعّ  اثر   گر،ید  طرف   از   ن

ه  تواندی م  ـ  شودیم  گفته  زین  ،3تجمعّ ه  قاعد   بر  علاو
ارن  از ادف  ای 4تق نمص   ا ی حاتیترجه ساد )تلاقی( شد

اكنش اصل  زینی  فردی  ه ابرا  شود.  ح ن یم  ن،یبن   توا
ار الت  چه ازشناخت:   گریكدی  از  را ی  تجمع  اثر   از   ح   ب

ا،كنش   عیتجم  حات،یترج  عیتجم ارن  ه ات، یترج  تق   ح
ارن اكنش  تق ن  ه   (. 169-70  :1385  بوریکو،  و  )بودو

ن یم ب   گفت،   توا ه یپد  ،5« یعیتجم   ن یی»ت اد ی ه
ات یترج   تقارنی  جمع  اثر  ای  جمعحاصل   رای  اجتماع   ح

اكنش   ای ا     ـی  ه  .داندی م  اری بس  افراد  ـه  دیسنج  نوع
ب  از  گونهن یا  (63-69  :1373)  تل یل   لیدان ان ییت   را   ه

 كند: ی م فی تعر ن یچن

ا،ل یتحل  نیاه  هم  مشترك وجه  ب  ه ه یپد  ن ییت اد ی ه
اكنش ی  جمع  آثاره  منزلبه ی  اجتماع ات یترج   ای  ه   ح

نكنش ه  دیسنج ب   هدف  است.  اری بس  گرا   ن ییت
اده یپد  كه است  نیای  عیتجم اد  ،یاسیسی  ه ی  اقتص

  )اغلب ی  امدهایپ  جمعحاصل   را  بزرگی  اجتماع  و
اخواست  بداند.  اریبس  افراده د یسنجی ریگم یتصم  (ه ن

ن کو  و  بودو   معتقدند   (176  و  170  :1385)  بوری
م اه  ،یاجتماع  علو ه یپد  است  توانسته  كه  هرگ اد ی ه

ن به  را معماگونهی  اجتماع ا،زه یانگی  تجمع اثر  عنوا  ه
اكنش   و  حاتیترج   كند،   نیی تب  فهم،  قابلی  فردی  ه

ات  به  را  دبودنشیمف ب هیرسان  اث   ن یتربزرگ   است.  د
ات یموفق اسجامعه ی  ه اآن  ،یشن   كه   هستندیی  ه

هیپد اد ی  تجمعّ  اثر   صورتبه   را   معماّگونه ی  جمعی  ه
ازهیانگ ابلی  ه ار  كنند.یم  نییتب  معقول،  ای  فهم  ق ی  ك
  الت یا  در  سمیپروتستانت  اتی ح  از  لشیتحل   در  وبر  كه

ا،یآمره  متحد ار  ای  ك  از  لشیتحل  در  خلزیم  كهی  ك
ن  انو ارشیال  نی آهن  ق   هستند.   دست  ن یا  از  كند،ی می  گ

م تجمعّ" مفهو امعه   در " اسج أل كی انگر یب ،یشن ه  مس
اس ن   و  است ی  اس اكنش   انیم ه  رابط  آ ات یترج   و  ه   ح

ای فرد ن از كه است یایتجمع آثار ب ار  به آ .یآیم ب  د
ع   اصل نیترمهم  اسجامعه  موضو   ز ین انه یفردگرای شن

3 Aggregation 
4 Coincide 
5 Aggregative explanation 
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ا  كه،  است  نیهم اختاره   كه   "یاجتماعی  "س
امعه  سج ا الع  به  شن اآنه  مط  پردازد،یم  ه

نی حت ا ا المك ابهبه  د یب  شوند.  انیبی تجمع آثار  مث

بته ه   ال ات یترج   بر  علاو اكنش   و   ح  در  كه   ،یفردی  ه
  »كنش   و  «یجمع  حی »ترج  بهی  عیتجم  لیتحل  كی

ه   ارتقا  «یجمع   ز ین  رای  سوم  محور  شوند،ی م  داد
نیم   است،ی  فرد  1ص یخصا  آن،  و  داد  صیتشخ  توا

  ك ی  «یجمعه  صی»خص   به  ،یعیتجم  لی تحل  در  كه
امعه ن به شوند.ی م لی تبد ج ال، عنوا هیا نیا مث   كه  د

ا أثر   را  افرادی  دهی رأ کنش  ، یفرد  )منابع(  ص یخص   مت
ازند،یم ه یا  نیا  به   منجر  تجمیعی  تحلیل  در  س   د
أثر  ،یدهی رأ  زانیم  كه  شودیم   ب یترك   از  است  مت

امعه  كی  2ی اجتماع الك  فی ك  و  كمّ   برحسب  ج   ت یم
ابع نیا بت  جمله   از ـ من اگروه  در كهی تیجمع  نس ی ه

  مختلف   ...ی  شغل  تحصیلی،  ،یجنس  ،یسن
ال،  نیا  در  گنجند.یم ار  مث ه  جامع  كی  رودی م  انتظ

ه ل یتحص بتی  دارای  عنی)  تركرد  ازی  بالتر  نس
انل یتحص امعه  ت(،ی جمع كل  در  كردگ اشدی  اج   كه   ب

ن یم التری دهی رأ زا    گذارد.ی م شینما به رای  ب

ان    است؛   كرده  اشاره   )2002: (21  نیفرانكل  كهچن
ال اختار  در  راتییتغ  كهی درح   و   ریفراگ   دیبا  جامعه  س

اس اشندی  اس ا   ب ابل   راتیتأث   ت   داشته ی  ریگاندازه   ق
اشند؛ جب   اغلب   جامعه ی  بندب ی ترك  در  رات ییتغ  ب   مو

اعی  رفتار  در  عمده  راتییتغ   از   نیا  و  شوندی م  اجتم
ار  لی تحل  بر ی  عیتجم  لی تحلی  ایمزا   است. ی  ساخت

اعی  بندب یترك   در  راتییتغ  به  تواندیمی  اجتم
امی  حت شوند؛  منجری  تجمع  رفتار  در  رات ییتغ ی  هنگ

ارشی  فرد  شهروند  چیه  كه   ر ییتغ  ینحوبه  را  رفت
ای بررس  ازی  اریبس  دهد.ینم ا  دری  تجربی  ه ی  كشوره

ان  را   تی واقع  ن یا  مختلف، ه   نش  ن یهم  از  و  اندداد
ان  در  كه  روست ن لیتحل  دهی،رأی   کنش  مثال  هم   گرا

اركت ات  مش ال   دری  انتخاب اس  در  ر،یاخ ی  ه
العات  نمط ا اهش  از   ش ی برخ  دری  دهی رأ  زانیم  ك

ا  جوامع ایآمر  ویی  اروپ ی بعض  داشتن  ملحوظ  ،ییك

 
1 Characteristics 
2 Social composition 

احوزه ی اجتماعی  بندب یترك  در  رات ییتغ ی  دهی رأی ه
 . )Ibid(12, انددانسته  لزم را

  تحقیقات بر تجمیعی هایتحلیل  مزایای 5.2.2
 پیمایشی

ات   دری  عیتجم   لیتحلی  ایمزا  ازی  برخ الع   مط
ایسه  ن   و  ایمق بت  نگرکلا ات  به  نس ایپ   مطالع ی  شیم

ات در    اند:ن یچن  اجتماعی تحقیق

ه   بزرگ  تیمز (1 اداد ه   بر ی  عیتجمی  ه اداد ی ه
ایپ ن ی  فرد  سطح ی  شیم ه   ن یا  كه  است   آ ا،داد  ه

م  تیشمول ارتبه   و  دارند  عا ب اد ه  هم  ،یع   آح
امع    برخلاف   رند.یگی م  بر  در  را  مطالعه  مورده  ج

العات ات  ،یانمونه   شیمایپ  مط   مورد   اطلاع
ه اد ال یتحل  در  استف  صورتبه   ،یعیتجمی  ه

م  تما ار» ابلا ،  ند.ا« یشم ال ی تحل  برخلاف  متق ی ه
ال یتحل  ،یعیتجم ایپی  ه بتن  ،یشی م   اصل   بر  یم

اصل  معمول    ویی  جوصرفه    «اند یریگ»نمونه   ح
4) :2004 (White,.   

ال یتحل (2 ه   خلاف   بر ی  عیتجم ی  ه اداد ی ه
ایپ ا   به  ،یشیم یج  توانندی م  ،یزمانه  نقط  كی 
از   كی ه   پوشش  را ی  زمانه  ب أث  جتا  ینت  و   داد   علل   ری ت

انند  حداقل به رای مقطع وی اتفاق عوامل و   برس
25) :2003 (Darmofal, .  اتحلیل   گونهاین   لذا  ه

ا ادر  را م ازندی م ق ا س ک ت   ك ی خلال در را واقعه ی
انه دور  ه ی زم العه تر گسترد  م. ی كن  مط

  ن یا  كه  است  آنی  عیتجم  لیتحل  گرید  ازی امت (3
ه اداد ه ه  همی  برا  معمول    ه   كل   در  اجتماعاتخرد

امعه ان  پوشش  و   دندار   وجود  ج  دارند؛ی  كاملی  مك
ال اتیمحدود  كهی درح اتی ی  ه ات یتحق  3تدارک   ق

ایپ ان  نیچن   ،یشیم ن پژوهش  به  رای  امك   گرا
 دهند.ینم

ال یتحل (4 ان  ،یعیتجم ی  ه ی  م  فراهم  را  نیا  امك
از  ا   دنس ایمتغ   ازی  برخ  م یبتوان  ت اعی  ره   و ی  اجتم

ن ی مه  رابط  ل یتحل   در  را ی  اسیس  از  گر یدی  برخ  ا
ن اآ ا  ه ا  كنترل  بررسی،  مورد  متغیر  ب   م. یی نم

3 Logistics 
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ایپ اشیم ار  به  معطوف ی  ه   ندرت بهی  فرد  رفت
ن ا ن  كنترل  امك  در  را ی  عوامل  نیچنی  برا  كرد
ازندی م  فراهمی  ستمیس  سطح  ,Frandsen)  س

19) :2001  .   

ش  در (5 ه   ل یتحل  رو اداد ات   ،یتجمعی  ه   اطلاع
ایکنش   به  مربوط َّق  ای   یواقع  ه   مورد   محق

ه اد ارها  كاربرد  رد.یگی م  قرار  استف  ،یعیتجم   یآم
م   از  دنیپرس  معروف  ه مسأل  بر ار   مرد ه  درب

ان ه  .دارد   ترجیح  ،رفتارش اداد ایپی  ه   ، یشیم
اضعف ا  به  رای  مهم  ی ه   كه   گذارندیم  شینم

ارا ه   قابل  آشک ه  اند.مشاهد ایداد ایشی   ه   پیم
ل  سه  به  حداقل ا  معرض  در  لی د   سوگیری   و  خط

ایپ  در  نمونه  1ی گرنش یگز  هستند: ا، شیم  ه
ط   گزارش   ت یمطلوب  لیدل  به  )مثلا    2غل
ه  مصاحب  خود   4یكیتحر  اثر  و   ،  (3ی اجتماع

ایپ اسخ   كه  دهدی م  رخی  وقت  كه   شیم ن، یگوپ   ا
بل  به   مورد  واقعه،  كی  از  بعد  و   ق اح  قرار  مص

اسخ  اغلب   .,Aarts) 2002: (4  رندیگیم ن ی گوپ   ا
ناقدامات   ههم  توانندینم ا   اورند یب   خاطربه   را   ش

ا ا  است  ممکن  ی ه   را  کاری  کنند  ادع -در  اند؛کرد
الی ه   واقعا    که ح اسخ   نیا  اند.نکرد اپ ط، ی  ه   غل

ا   نی م  اگر  خصوص ات ی جمعی  دارا  اجتماعات  ا  یه
اوت ه  عیتوز  چوله  طوربه   ،متف اشند،   شد   ب

ابع  افتنیدر اها  نیچن  من  دشوار  رایی  خط
ازندیم اده  .,Fradnsen) 2001: (19  س  از  استف

اكل جمع ایکنشی  ه أل  از  ،یواقع  فردی  ه ه  مس
اذب  نرخ ابزرگ  و  ك ایکنش ه  شدیی نم  ه

ه ه  همه  مشخص  وجه  كهی  گزارشخود اداد ی ه
ایپ  ,Monroe)  كندی می  ری گجلو  است،ی  شیم

ن   در  . 1977: (72 ال  هما ات   مث   دهی، رأی   و  انتخاب
ابت   كراتبه ه  ث ه  كه است  شد اداد   به  مربوطی ه

ن یم ایپ  دری  دهی رأ  زا اشیم حش  نحوبه   ه ا   ، یف
ابل   ریغ ن   اعتمادند؛  ق  در  ان( یگو)پاسخ  مردم  چو

انرخ التر   اریبس   یه ن   ازی  ب اس   بر  که  چه  آ   اس
ه اداد ه   رخ  عملا    ت یجمع  در  میدانی م  ما  ه   داد

 
1 Selectivity 
2 Misreporting 
3 Social desirability 

ار است، هی رأ كه دارندیم اظه  خواهند ای اندداد
ابل،   در  Caul, & (Gray 2002: .(1105  داد   مق

ا اره اتی  آم اب   قابل   و  قیدق   موارد  شتریب  دری  انتخ
ادند.  هی  برا  اعتم ه   از  استفاد اداد اتی  ه ی  انتخاب

اوت   بهی  ازین اقض   ست. ینی  شخص  وی  ذهنی  ه
ات اه  دربار ی  اصل  اطلاع ات   ج ینت اب  در  انتخ

اگزارش  ات  به  مربوطی  ملی  ه   منتشر   انتخاب
 شوند.یم

بته ات  ا،یمزا  نیاه  هم   رغمیعل  ال الع بتن  مط   بر ی  م
ه اداد ات  از  5ی تجمعّی  ه ار   اطلاع ا،ی تلق  طرز ه  درب  ه

انگرش ایگرایش  و  ه بت   افراد  ه   ف یط   به  نس
ه  ات   در  معمول    كه  ـ  مسائل  ازی  اگسترد الع   مط

ایپ  نیهم  به  و   محرومند  ـ  شوندی می  گردآوری  شیم
ا  خاطر ن   ازی  ستیب م   در  افتاد ا  ازی  كسری  دا ی  خطاه

ا   و  اجتناب  ،یانه یزم  وی  كیاكولوژی  احتمال  بروز  ب
ا  ن یچن ات   كنند.   مصاف یی  خطاه الع ی كیاكولوژ  مط

ا ار  م،ی رمستقیغ  طوربه   توانندی م  تنه ی نگرشی  مج
ط اط   نیا  كنند.   ان یب  را ی  فرد  رفتار  و   طی مح  ان یم  راب   نق

امات  لجرم   ضعف، ات   از  ر یتفس  در  رای  ابه اسب   من
ار  ـ  ط یمح ا  رفت  ,Alford & Lee)   گذارندی می  برج

 202;-201 :1976 Gerald, & Wright 798; :1968
72 :1977 Monroe, .)   ا   اگر   درواقع بال   به  م   دن

ار ی  استنباطات  استخراج اكنش ه  درب   ص یخصا  ای  ه
اافته ی   از  و  باشیم ی  عیتجم  لیتحل   ازی  فرد ی ه

  ا ی  لیخصاه  دربار ی  زیچ  سیستمی،  سطح  در  پژوهش
ا ن کنش   ص یخص اعی  گرا باطی  فرد  اجتم   کنیم،   استن

ار می  »خطا  دچ ا  6« یشناخت  بو ا    ی ح ه  "مغالط   اصطلا
ه   محیطی" ع  این   از  پرهیز  برای  ایم.شد ای   نو   خط

ش  اختی،رو ان یپ  شن ال ی تحل  ك انیه اید   همواره  م   ب
ا  به  معطوف   شهر،   )محله،ی  اجتماعی  واحده

ن، ا ن،  شهرست الت،  استا   ...(   قاره  منطقه،  کشور،  ای
اشد.   ب

4 Stimulus effect 
5 Aggregate data 
6 Ecological fallacy 
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 گیرینتیجه 6
ش  ایرو ایسه   ه ع  ای،مق اب  اند.متفاوت   و  متنو  انتخ

ک ش ی ایسه   رو ن از ایمق ا ا،روش  این می  عوامل به ه
اگونی ط  گون ایمحدودیت   به  نظر  دارد.  رب  دسترسی  ه

نپژوهش ن  به  ایرانی  گرا ه    ـ  کلا ایداد اعی،   ه   اجتم
ادی،  اسی   و  فرهنگی   اقتص   دلیل   به   دیگر  جوامع   از  سی

بعا    و   مختلف فت  مندی هزینه   و  دشواری  ت ا   این   دری
ه اداد ایمحدویت   و   طرفیک   از  ه   عارضی   و   ذاتی  ه

ات   یکی  دیگر،  طرف   از   ما  کشور  در  پیمایشی  تحقیق
ش   مفیدترین  و  بهترین  از ایرو   حصول   برای  تحقیق  ه

خت   به ه   شنا ایپدید ط  و   اجتماعی  ه ن   رواب ا آن  میا   ه
ن،   و   ملی  سطح  در ایروش   کلا ه  مقایس  ه

ن  ا  کشوریدرو ای   ب اگون  تحلیل   واحده ن،   گون   )استا
ن،  ا   تحلیل   تکنیک  با  ...(  و  بخش  شهر،  شهرست

اشد.می   تجمیعی ه   اولیه،  تصور  خلاف   بر  ب ایداد  ه
ام  برای  لزم  ن   به   کشور،  در  تحقیقاتی  چنین انج   میزا

ابل ابهی  و  توجه  ق ن   دسترس  در  معتن   پژوهشگرا
اشندمی   اجتماعی ن  لذا   و  ب   و   هزینه  صرف  بدو

ارگیریبه ّ   و  ع دهّ  ک اصی،ه  عدُ نمی   خ ا آن  طریق  از  توا   ه
اییپژوهش  به افت.  دست   ملیّ  سطح   در  ه   این   در  ی

اله، ایویژگی  معرفی  ضمن  مق  ایمقایسه   روش  ه
ن  ا  کشوریدرو ه  ب ایتحلیل   از  استفاد  تجمیعی،  ه

ای  ایسه   به  نسبت   آن  مزای ایمق   که   کشوریبین   ه
ایویژگی ه  مقایس  به   معطوف   معمول   اختاری  ه   و   س

ادی ا جوامع نه اشند؛می یکدیگر ب ه توضیح ب   شد.  داد
ایمزیت   همچنین ن   ه   مورد   پیمایشی  تحقیقات  بر  آ

اره اتی  گرفت؛  قرار  اش انگر   هرچند  که  تحقیق   پهن
ه  امید ا  شوند؛می   ن م   عمل،  در  ام ا   چنین   انج

اییپژوهش ر  بلکه  ـ  ملی  سطح  در   ه   یک   سطح  د
ن ا ک  حتی  و  است ا  شهر  ی املا    اینمونه   ب   معرف(،   ک

ن  در  وجه   هیچبه اهی  پژوهشگران  توا   منفرد   و  دانشگ
ات ه  عهد  از  فقط  بلکه  نیست؛   مراکز   و  مؤسس

ا   بزرگ   پژوهشی ایبودجه   ب ن   ه ایگروه   و   کلا  ه
ه،به  و  آیدبرمی  پرتعداد  پژوهشی ا  علاو ع  ب  انوا

امحدودیت م  در  ه ا افه   هستند.  مواجه  نیز  اجرا  مق   اض
ع کنید اییتورش  انوا ات که ه  بدو از پیمایشی تحقیق

ا اشندمی   مبتلا  آن  به  ختم،  ت ه  هم  ذاتیه  مسأل   نیز   و  ب
ایش ایپیم اعی  ه ن ه  فاصله  مسأل  یعنی  اجتم   میا

ار ن   کردار  و  گفت ا ا:انس ن  تفاوت  ه اسخ  پاسخ  میا -پ
ن ا امه پرسش  سؤالت  به   گوی ان به   و  ه اح ایمص  ه

نپرسش نواقعی   کردار  با  گرا ا  زندگی ه  عرص  در  ش
ان، اجتماعی  (. 94 :1399 )طالب

ا ایمحدودیت   به   توجه   ب اره   مورد   ه ار   اش ه  درب
ایسه  ایمق ایسه   از  )اعم   کشوریبین   ه ایمق  ه

اختاری املیتی(  و  س ا    پیمایشی  تحقیقات  و  ع   خصوص
ع   در ه  علمی   اجتما م   خانواد اعی   علو  ویژهبه   و   اجتم

امعه  اسیج ن،  شن اشد   توانسته  مقاله  این  اگر  ایرا   ب
ا   به   عطف اسن   و   مزای ایمقایسه   مح ن   ه  کشوریدرو

ا ه  ب ا   تجمیعی؛  تحلیل  تکنیک   از   استفاد   حدودی   ت
خشینوید  و  روشن  اندازچشم  بت  ب ه   به  نس اد   استف

ائل   شناخت  برای   روش  این  از اعی  مس ن   اجتم   کشورما
ن  فراروی ه  قرار  اجتماعی  پژوهشگرا اشد؛  داد   به   ب

ه  نزدیک خود هدف  است.  شد

 ی مال  منابع
ایت   گونههیچ ارش   و   تدوین   برای   مالی   حم   این   نگ

اله  است.  نداشته وجود مق

 سندگانینو سهم
اری  مسؤولیت ه  انحص العه،   طراحی  و  پردازیاید   مط

ایسه  ا،مق ابندیطبقه   ه اسی سنخ   و  ه ایشن  روشی  ه
ا ازیبرجسته   هدف  ب ش  مختصات  س   مورد   تحقیق  رو

ایج  تفسیر   بحث، ار  این  هتهی   و  نت ه   با  نوشت   نویسند
 . است

 منافع تعارض
ه م نویسند ارضی گونههیچ  که کندمی  اعلا   منافعی  تع

ا رابطه در  ندارد.  و نداشته وجود مقاله این ب

 قدردانی و تشکر
ه ن   ارزشمند  نظرات  از  نویسند اعث   که   داورا بود  ب  به

ای و ار این کیفی ارتق ه نوشت س است، شد ا   گزاری سپ
 . کندمی
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