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Abstract 
Objectives: The concept of urban memory has recently garnered the attention of 
urban researchers. This concept is based on the idea that a city is the main locus 
of collective memory; its places, buildings, landscapes, and public spaces provide 
citizens with the necessary frameworks for remembering their shared past and 
enable them to achieve a common identity. Apparently, over the past three 
decades, the social-spatial relations governing Tehran have led to a loss of its 
unique identity and soul, rendering its public spaces devoid of meaning and 
history. This article, based on the literature in this field and citing related 
research, aims to describe patterns of collective forgetting in Tehran as 
indicators of a memory crisis in the city. Methods: Thematic analysis was used to 
analyze and interpret patterns of collective forgetting in qualitative data gathered 
through library resources. This analysis was conducted with a deductive 
approach; themes were initially determined by Connerton's theory, and 
subsequently, signs, indicators, and evidence supporting this theory were 
identified and interpreted among the data related to Tehran. Results: Repressive 
erasure, prescriptive forgetting, forgetting that is constitutive in the formation of 
a new identity, structural amnesia, forgetting as annulment, forgetting as planned 
obsolescence, and forgetting as humiliated silence are various patterns of 
collective forgetting that indicate a memory crisis in Tehran. Conclusion: Ideology 
and economy have played significant roles in shaping these patterns of collective 
forgetting and the memory crisis in Tehran. The consequence is the loss of the 
mental image and narrative power of the city, which could have played an 
important role in reading and understanding urban environments and creating a 
sense of belonging. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
The concept of urban memory has 
recently garnered the attention of urban 
researchers. This concept is based on the 
idea that a city is the main locus of 
collective memory; its places, buildings, 
landscapes, and public spaces provide 
citizens with the necessary frameworks 
for remembering their shared past, and 
enable them to achieve a common identity. 
Apparently, over the past three decades, 
the social-spatial relations governing 
Tehran have led to a loss of its unique 
identity and soul, rendering its public 
spaces devoid of meaning and history. This 
situation includes not only the widespread 
forgetting of the past and the decline of its 
heritage, but also the hypertrophy of 
memory and the increasing importance of 
urban memory discourses. The emergence 
of new communication technologies plays 
an undeniable role in shaping this 
situation; they bring the past into the 
present in new ways and replace real 
memory with virtual memory. Today, signs 
of this new memory ecology can be clearly 
seen in the multitude of web pages 
focusing on old Tehran and rediscovering 
the city's past. Furthermore, the 
accelerating trend of museum-making and 
commodification of the past, as well as the 
boom in literature and historical research 
related to Tehran, all indicate a new 
obsession with urban memory. These 
contradictory memory processes can be 
explained by the concept of memory crisis. 
Various researchers mainly use this 
concept to refer to the postmodern city 
model. In this model, structural changes in 
urban spaces cause the destruction of the 
frames on which citizens share their 
memories. As a result, the temporal 
continuity and sense of belonging that are 

necessary for public places and spaces in 
the city are lost. Archival memory replaces 
living memory in the city, and the city 
becomes a place for collective forgetting. 
In this article, an attempt is made to 
present an analysis of the patterns and 
themes of collective forgetting  as 
indicators of the memory crisis in Tehran 
based on these theoretical perspectives 
and referring to the results of related 
research. 

2. Methods   
This research was designed based on the 
method of deductive thematic analysis 
(theory-driven approach). Thematic 
analysis was used as a method to analyze 
and interpret the patterns and themes of 
collective forgetting in a set of qualitative 
data collected through library sources. 
This analysis was also conducted based on 
a deductive approach; in the sense that, 
after reviewing the theoretical literature 
and based on an in-depth study of the 
subject literature, codes and categories 
related to Connerton's theory of collective 
forgetting were selected. Subsequently, 
signs, indicators, and evidence supporting 
this theory were identified and interpreted 
among the data related to Tehran.   

3. Results   
According to the reviewed background 
and theoretical literature, it can be argued 
that Tehran has fallen into a memory crisis 
without having fully undergone its stages 
of modernity and being a postmodern 
city.  While the signs of this situation are 
clearly visible in the hypertrophy of urban 
memory and its twilight status, the deeper 
layers of this crisis are rooted in extensive 
changes in the physical and social 
environment of the city that shape the 
processes of collective forgetting. In other 
words, the themes and patterns of 
collective forgetting, along with the signs 
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and evidence identified for each of them in 
Tehran, can confirm the assumption of a 
memory crisis in this city.  These patterns 
include: Repressive erasure, prescriptive 
forgetting, forgetting that is constitutive 
in the formation of a new identity, 
structural amnesia, forgetting as 
annulment, forgetting as planned 
obsolescence, and forgetting as humiliated 
silence . 

4. Conclusion   
The absence of living memory, the 
amnesiac, and at the same time the 
obsession with memory have made 
memory a problematic issue in today's 
Tehran. As discussed in this article, various 
patterns of collective forgetting have led 
to a memory crisis in Tehran.  In shaping 
these patterns, political ideology and 
capitalist economy, as two driving forces 
of modernity over the past half-century, 
have played the most significant role by 
erasing the sense of democratic 
participation in public space and 
disrupting and fragmenting citizens' 
shared memories of the city. The most 
important consequence of this disruption 

and crisis in urban memory is the loss of 
the mental image of Tehran and the 
narrative power of this city, which could 
have played a crucial role in reading, 
finding meaning, and understanding urban 
environments, as well as creating a sense 
of belonging and identity among the 
residents of Tehran.  
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 دریافت:  تاریخ 
 ١٤٠٤  خرداد ٢٧

 : پذیرش تاریخ 
 ١٤٠٤ مرداد ٢٩

 :انتشار تاریخ 
 ١٤٠٤ اسفند  ١٤

 

 چکیده
ً   که   است   مفهومی   شهری   حافظۀ  :اهداف   این   است.  گرفته  قرار   شهری  محققان   توجه  مورد   اخیرا
  ها، مکان   است؛  جمعی  حافظۀ  اصلی   گاهتجلی  شهر  یک   که  گرفته   شکل   ایده  این  مبنای   بر  مفهوم 
  در   مشترک   گذشته   یادآوری  برای   را   لازم   معنایی  های چارچوب  آن،   عمومی   ی فضاها  و   مناظر   بناها، 
  نظر  به  یابند.   دست  مشترک  هویتی  به   تا  دهند می امکان  ها آن به   و  دهند می قرار  شهروندان  اختیار 

  این   که  بوده  ایگونه  به  تهران  بر  حاکم   فضایی  -  اجتماعی  مناسبات  گذشته  دهۀ   سه  طی  رسد می
  اند. شده  تاریخ   و   معنا  از   تهی  آن،   عمومی   فضاهای   و   داده  دست   از  را   خود   ویژۀ   روح   و   هویت   شهر 

  درصدد   مرتبط،   تحقیقات   نتایج  به   استناد  با  و  مطالعاتی  حوزۀ   این  ادبیات  بر  تکیه  با  حاضر  مقالۀ
  کند.   تشریح   آن  در  حافظه  بحران   نشانگرهای  عنوانبه  را  تهران   در  جمعی  فراموشی  الگوهای   تا  است 
  ی الگوها  ر یتفس  و   لی تحل  یبرا   یروش  عنوانبه  مضمون  تحلیل   از  منظور   این   برای   :مطالعه  روش

  بهره   آمدند،  گرد  ایکتابخانه  منابع  طریق  از  که  ی فیک  هایداده   از  ایمجموعه  در  جمعی  فراموشی
  وسیلۀ به   مضامین   ابتدا  در  که   معنا  بدین   گرفت؛  انجام  قیاسی  رویکرد  با  تحلیل  این  شد.  گرفته
  های داده میان  در  نظریه  این حمایت  مورد  شواهد  و   هاشاخص   علائم، سپس   تعیین، کانرتون  نظریۀ 
  تجویزی،  فراموشی  گرانه، سرکوب  گی شدپاک  :هایافته  شدند.  تفسیر  و  شناسایی   تهران  شهر   با  مرتبط 

  به   فراموشی  ابطال،  شکل   به   یفراموش  ی،ساختار  یفراموش  ،دی جد   ت ی هو  ساخت   برای  یفراموش
  فراموشی   از  مختلفی   الگوهای   رآمیزتحقی  سکوت  شکل   به  یفراموش  و   شده  ریزیبرنامه   کهنگی   شکل 

  به  دهی شکل در  : گیرینتیجه  دارند.  دلالت  تهران   شهر  در  حافظه   بحران   وجود   بر  که  هستند  جمعی 
  را   نقش  ن یشتر ی ب  اقتصاد   و   ی دئولوژی ا  تهران،   در   حافظه   بحران   و   جمعی   فراموشی  الگوهای   این

-می  که   است   شهر   گری روایت  قدرت   و   ذهنی  ر یتصو   رفتن ازدست  وضعیت،   این   پیامد  اند. داشته
 باشد.  داشته  شهر  به  تعلق  حس   ایجاد  و  یشهر  هایط یمح  درک   و  خوانش   در   یمهم  نقش   توانست

 ها:  کلیدواژه 
  شهری؛   حافظۀ حافظه؛  بحران 

  تهران؛ شهر  جمعی؛ حافظۀ
 جمعی  فراموشی 
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 مسأله بیان و مقدمه ١
 محوری  پرسش   این  پی  در  حافظه  شناسی جامعه
  با   اجتماعی  محیط  و  جمعی  فضای  چگونه  که  است

  گذشته،   فراموشی  و  یادآوری  نحوۀ  بر  اثرگذاری
-کنش  به  و  کرده  خلق  را   مشترکی  هویت  و  ذهنیت

 ,Zerubavel(  بخشدمی  معنا  و   انگیزه   جمعی  های
-جامعه  از  رویکرد  این   رسد،می  نظر  به   امروزه  ).1996

 سنجش  برای  را  تریدقیق  تحلیلی  ابزار  ناسی،ش
  زندگی   کیفیت  بر  شهری  محیط  تأثیر   نحوۀ  مسأله

  دهد. می  قرار  پژوهشگران  اختیار  در  شهرنشینان
 ١جمعی   حافظۀ  اصلی   گاهتجلی   شهر   که  صورت  بدین

  شهر   سطح  در  جمعی حافظۀ  و  شده  گرفته  نظر  در
-می  برشمرده  شهر  حیات  بر  مؤثر  و  مهم  عناصر  از

-انسان  ایگونه  تواندمی  ٢شهری   «حافظۀ  شود.
  منزلۀ   به  شهر   به   ترعام  طوربه  اما  باشد،  نگاریا

  اعمال   و  اشیاء  از  ایمجموعه  و  فیزیکی  ایمنظره
  و   ساخته  ممکن  را  گذشته  یادآوری   که   دارد   دلالت

  بازتأسیس   و  تأسیس  آثار  و  رد   طریق  از  را  گذشته
  ). ۱۰ :۱۳۹۶  (کرینسون،  سازد»می  مجسم  شهر  پیاپی
  را   چارچوب  نوعی  شهرنشینان   خاطرات   به  شهر

 از  خاطراتشان   دهدمی  اجازه  که  کندمی  تحمیل
 قرار  معناداری  موقعیت  در  مؤثر  گذارینقشه  طریق
  واقع   ذهنی  متن   و  قالب   در  گذارینقشه  این  گیرد. 

  ارائه   زمانی  محور  بر  شهری  فضای  توسط  که  شودمی
  حافظۀ   توسط  ذهنی  تصویر  ایجاد  است.  شده

  درک   و   معنایابی  خوانش،  در  مهمی  نقش  شهری
 در  سازنده   عنصری  به   را   آن  و  دارد  شهری  محیط 
  میان   در  شهر   به  هویت  و   تعلق  حس  با   ارتباط

  شهر   هر  به  نزدیک  بنابراین،  سازد.می  بدل  ساکنانش
  شده روایت  شده،یادآوری  تصوری،  شهر  یک   واقعی،

  فضای   ).,Nas 2011(  دارد  وجود  فراواقعی  حتی  یا
 از که  شودمی تخیلی  و  نمادین  فضای   به بدل  شهری
  شود. می  نگهداری  خیالی  شهری  هایمنظره  طریق

  پرقدرتی  نمادین ارزش خیالی و  شدهروایت شهرهای
  واقعی   شهرهای  بر  زیادی  تأثیر   و  آورند  دست   به  را

 
1 Collective memory 
2 Urban memory 

  که   اندازه  همان  به   شهر  دیگر،  طرف   از  گذارند. می
-می  نیز   مدنی   فضای   یک  است،  تصوری  فضای   یک

  شهری   اندازچشم  در  هاتاریخ  از   برخی  تعبیۀ  و  باشد
  متنوع   کاربران   ظرفیت   برای   ایدامنهپهن  پیامدهای 

  دارد   شهر  به   حق  مطالبه  جهت  در
)2016 Tchoukaleyska,( .  از  استقبال   افزایش 

  ویژه به  محققان،   توسط   شهری  حافظۀ   مفهوم
 شهرسازی،  معماری،  هایحوزه  در  داخلی  پژوهشگران

 خود  آنکه بر افزون شهری، شناسیجامعه  و جغرافیا
  بحران   از  ای نشانه  و  شناختی جامعه  تحلیل   واجد

  کژوارۀ   نوسازی  قرن   یک  نزدیک  از  پس  ٣حافظه 
  است   ایحافظه  گفتمان  بازتولیدکنندۀ  است،  شهری

  تخیل   در  را  آینده  در  خوب  شهر  یک  آرزوی  و  میل  که
 کند. می  دنبال گذشته

  احساسی   برقراری  معنای   به  ٤شهرنشینی   حق  اگر
 یابیدست  لازمۀ  و  باشد  شهر  در   مدنی  تعلق  از  پایدار

 خود از  اثرگذاری  فضا،  دادن  اختصاص   توانایی  آن   به
  شهر   در  آشکار  حضوری  کردن   حک   و  شهری   بافت   در

  توان می   را  تهران  )،,Lefebvre 1996(   گردد  تعریف
  فرآیند   طی   آن  شهرنشینان   که  کرد  معرفی  شهری

  دست   از  را  قابلیتی  چنین   یک  تدریجبه  اشنوسازی
 خود  حضور  برقراری   در  ناتوانی  دلیل  به   لذا  اند؛داده

-می  تجربه  را  طردشدگی  حس  عمومی،  فضاهای  در
  و   تهران   شهر  بر   حاکم   نئوپاتریمونال  مدیریت  کنند. 

 نحوی  به   شهر  این   در  مستقر  فضایی  ریزیبرنامه
  شهروندان  کامل  شدن گذاشته  کنار موجب   که است

  و   شده  شهر  اجتماعی   فضای   تولید  در  مشارکت   از
 و  هویتبی  ایکنندهمصرف  به  را  هاآن  نقش

  کاهد. فرومی  شهر  تجاری  فضاهای  در  ازخودبیگانه
  رقم   ای گونه  به  تهران  در  شهری   فضای  تولید   تاریخ

  رؤیت   و  خوانش  توانایی  امروز  مردمانش  که   خورده
 طوربه  ). ۲۰۷-۲۰۹  : ۱۳۹۶  (فکوهی،  ندارند  را  شهر

  فروش   سیاست  اتخاذ  با  اخیر  دهۀ  سه  طی  خاص،
  دست   تهران  شهری  مدیریت   توسط   مازاد  تراکم 

  فضایی   سازمان  استعمار  برای  مستغلات  بورژوازی

3 Memory crisis 
4 The right to the city 
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 باز  ایمبادله  ارزش   به  آن   تبدیل   طریق  از  شهر
 بدین ). ۱۳۸۷ یزدانی، و  (اطهاری است  شده  گذاشته 
  شهر   عمومی  فضاهای مصادرۀ روند تداوم  با   ترتیب،

  سازی بیشینه  منطق   حاکمیت  با  و   سرمایه  نفع  به
  زوال   و  شهر  فضای  شدنکالایی  روند  آن،  بر  سود

  است   گرفته  شدت  نشینانتهران  شهری  حیات 
  شهر   این  در  مکانی  یافتن  کهطوری  ).۱۳۸۷  (هاروی،

  نسبت   باشند،  داشته   آن  در  تعامل  شانس  مردم  که
-مشترک  خاطرات   آن   در  و  کنند   تعلق  احساس   آن  به

 (آذری،  گرددمی  نایاب  کالایی  به  بدل  بازیابند،  را  شان
  شهر   که  شده   موجب   کالبدی  تغییرات   این  ). ۱۳۹۱
 دست  از  را  خود  ویژۀ  روح  و  هویت  خصلت،  تهران
 تاریخ  و  معنا  از  تهی  آن،  عمومی  فضاهای   و  داده

  حس   و  زمانی  پیوستگی  و  تداوم  رفتنازمیان   شوند.
 یک  شهر  این  از  تهران،  در  مکان  یک  برای  لازم  تعلق

  بحران  با  درگیر   زیادی  اندازۀ   تا  که  ساخته   ١نامکان 
  بحران   این  های نشانه  ).۱۳۸۷  (اوژه،   است   حافظه
  «توجه   در  سو  یک  از  متناقضی   طرز  به  حافظه،
  و   ای«موزه  کردندنبال  و  حافظه»  به  گونهوسواس

  قابل   گذشته  ),Huyssen 1995(  نمایشگاهی»
 جدایی  حس  نوعی  در  دیگر  سوی   از  و  است   مشاهده 

  نسبت   معاصر  زندگی   در  فرد  که  عاطفی  گسست  و
-می  نشان   را  خود  دارد،  جامعه   میراث   و   هاسنت  به

  حافظۀ   ترتیب  بدین  ).,Terdiman 1993(  دهد
  که   دارد  مبهمی  و  آشفته  وضعیت  تهران  امروز  شهری

-نیمه  حافظۀ  را  آن  توانمی  ) 1995(   هایسن  به  اتکا   با
  فراموشی   نتیجۀ   فقط   وضعیت  این  نامید.   ٢وشن ر 

  بلکه   نیست،  آن   میراث  زوال  و  گذشته  گستردۀ 
  های گفتمان  اهمیت   افزایش  و  حافظه   ٣هایپرتروفی 

  این   گیریشکل  در  گیرد.دربرمی   نیز  را  حافظه
  فضای   و  ارتباطی  دیجد  یهایفناور  ظهور  وضعیت
  ها آن  دارند.  انکار  غیرقابل  نقشی  اطلاعات  سایبری
  های رسانه  طریق  از  و  جدیدی  طرق  به  را  گذشته

 با  را  ٤واقعی   حافظۀ  جای  و  آورده  اکنون  به  مدرن
  در   ).,Huyssen 2003( کنندمی  پر  ٥مجازی  حافظۀ

 
1 Non-place 
2 Twilight Memory 
3 Hypertrophy of Memory 

  سازی موزه  روند  شتاب  بر   افزون  اخیر  های سال
  سازی کالایی  و  ) ۱۳۹۵  همکاران،   و  یگانه   (جوادی
 با  داخل، در  )۱۳۹۳  مسعودی،  و  یزدی  (پاپلی  گذشته
  اجتماعی   های شبکه  ایرانی  کاربران  تعداد  افزایش
  با   صفحات   از  انبوهی  گیریشکل  شاهد   مجازی،

  شهر   گذشته  دوبارۀ   کشف  و   قدیم  تهران  محوریت
  هنری   محتوای  چه  مجازی  صفحات  این  ایم.بوده

  اقتصادی   انگیزۀ  با  چه  و  کننده سرگرم  یا  باشند   داشته
 و  تاریخی  رسانیآگاهی  یا  شوند  اداره  گردشگری  و

-می  وقوع  به  که  آنچه  صورت  هر  در  سازی؛فرهنگ
  های رسانه  طریق   از   شهر  گذشتۀ   بازیادآوری  پیوندد،

 در  موسیقی   و   فیلم   عکس،  همچون   بازتولیدی   مدرن 
  که   ایپدیده  است.   مجازی  اجتماعی  های شبکه  بستر

  ینوستالژ «  )1989(  ٦جیمسون   مشابه  را  آن  توانمی
-شهرنگاری  این  از  استقبال  نامید.  »حال  زمان  یبرا

 تاریخی  تحقیق  و  ادبیات  رونق  کنار  در  مجازی،  های
 از  اشکالی  موزه،  ترمشتاق   همیشه  از  فرهنگ  و

  شهر   بر  حاکم   فراموشی  فرهنگ   برابر  در  واکنش
 روز  هر  تهرانی  شهروندان  آنکه  نشانه  و  هستند  تهران

  شان جمعی  گذشتۀ  یادآوری  برای  را  خود  توانایی
 دچار  تهران   دیگر  معنای  به  دهند. می  دست   از  بیشتر
 است.  شده حافظه  بحران

  است   این   شود،می  مطرح   اینجا  در  که   پرسشی
  های شبکه  و  مجازی  اجتماعات  در  آنچه  کنار  در  که

  ای حافظه  شناسیبوم  عنوانبه  مجازی  اجتماعی
  چه   شود،می  مشاهده   ),Hoskins 2017(  جدید
 شهر  در  حافظه  بحران  برای  علائمی  و  گرهانشان
  اینکه   با  دیگر  بیان  به   است؟  شناسایی  قابل   تهران

  ارتباطاتی،   ابزارهای  در  داده  روی  تکنولوژیکی  تغییرات
 در  حافظه   وضعیت   ۀ دهندساخت  عوامل   ترین مهم  از

  اما   )،١٤٠١  (فرزبد،  است  ایران  امروز  جامعۀ
  حافظۀ   مفاهیم  از  رو   پیش   تعاریف   در  همانطورکه 

 شد،  خواهد  مشاهده  حافظه  بحران  و  شهری

4 Real Memory 
5 Virtual Memory 
6 Fredric Jameson 
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 و   ١جمعی   فراموشی  گرهاینشان   ترینروشن  همچنان
  تغییرات   طریق  از  حافظه  بحران  هایعرصه  ترینمهم

  است   توضیح  قابل  شهر   با  مرتبط  اجتماعی  و  فیزیکی
  مقالۀ   در  لذا  )؛١٣٩٨  فرزبد،   و  کسمایی  (صدیقی

  نظری   اندازچشم  بر  تکیه   با  تا   شودمی  تلاش  حاضر
  دهندۀ نشان  معنایی  الگوهای  از  تحلیلی  موجود،

  شهری،   حافظۀ  تشکیل   روندهای  در  گسست 
  حافظه   بحران  توان می  که  آنچه  و  جمعی  فراموشی

 از  منظور  این  برای  گردد.  ارائه  نامید،  تهران  شهر  در
  قیاسی   استراتژی   و   رویکرد  با   مضمون   تحلیل   روش 
  کاربست   با   که   ترتیب  این  به   شود. می  گرفته   بهره

  ؛ 2009  ؛2008(  ٢کانرتون   جمعی  فراموشی  نظریۀ
  بحران   تحلیل  برای  لازم  الگوهای  و  مضامین  )2011

  براساس   و  شده  شناسایی  تهران  شهر  در  حافظه
 دسترس  در  پژوهشی  شواهد  و  هاشاخص  علائم،
    گردد.می  ارائه ها آن تفسیر  و شرح

 پژوهش هپیشین ٢
   شهری حافظۀ ٢٫١

  و   محصولات  عنوانبه  جمعی   حافظۀ  از  تعریف   با
  و   جمعی  بازنمودی  که  ایحافظه  هایفعالیت
  دهند می  ارائه  حال  در  گذشته  از  یافتهسازمان

)1999 Olick,،(   از  سازی مفهوم  شیوۀ  دو  برای  راه 
ً   که  شیوه  اولین  شود:می  هموار  شهری  حافظۀ   عموما
  این   به  اشاره   شود،می  دنبال   شناسانجامعه  توسط

  (همچون   است   حفظی  اجتماع   یک  شهر  که   دارد
  اثرگذارست؛   اش ساکنان  حافظۀ   عمق   بر   که  ملت)

 از  ایپدیده  چه  سازدمی  مشخص  شهری  اجتماع
  ای پدیده  چه  و  شده  یادآورده  به  باید  شهر  گذشته

 از  که  است  شهری  اجتماع  این  شود.  فراموش  باید
 خود،  خاص ٣حفظی  پذیری جامعه فرآیندهای  طریق

 از و  زمان طول در را شهری هویت اولیۀ ساختارهای
  ساکنان   مشترک  گذشته  از  مشخص  روایت  طریق
  اجتماع   ).۳۵-۴۰  : ۱۳۹۴  (لالر،   دهدمی  شکل  شهر

  گذشته   از  بخشی  چه   کند می  تنظیم  که   است   شهری

 
1 Collective forgetting 
2 Paul Connerton 

  و  کدامند آغازین  رویدادهای شود، سپرده  یاد  به باید
 شوند  خارج   شهر  داستان  از  باید  رویدادها  کدام

)2003 Mistzal, .(  شهر   از  شده ارائه  داستان  در  
 و دیگری با را خود شهروندان شهری، اجتماع توسط

  با   ترتیب   بدین   و  دهند می  پیوند  حال   با   را   گذشته 
  به   اشتاریخی  بستر   در  شهر  از   سازیمفهوم

 بخشند. می معنا کنونی وقایع از خود  تجربیات

  با   مرتبط   اجتماع،  یک   در  حافظه   این،  بر   افزون 
  شهری،   معماری  و  تاریخی  بناهای  مناظر،  ها،مکان
  ارتباط   طریق   از  ازآنجاکه  که  هاستویرانه  حتی
 نقش  اند،درآمیخته  گذشته   رویدادهای  با   نشانینماد

  کنند. می  ایفا  جمعی  حافظۀ  حفظ  به  کمک  در  مهمی
  ۀ حافظ  اصطلاح  از  مشابه،  تفسیری  در  )،2001(  ٤هلر

-تجسم  ییهاتینی ع  رد  که  کندمی  استفاده   یفرهنگ
  این   .دنکن یم  ره یذخ   متمرکز  صورتبه  را  معنا  که  یافته
  ، بناها  ها،متن  در  توانندیم  گذشته،   از  مشترک  یمعان

 تکرار  قابل  و  شده   تکرار  منظم   اعمال  در  و  یماد  علائم
  ها مکان  با  مرتبط   را  یفرهنگ  حافظۀ او  .د نابی  تجسم

-منحصربه  ای   مهم  دادیرو  ک ی  که   ییهامکان  داند؛می
 .شودیم  تکرار  منظم  طوربه  یا  افتاده  اتفاق  آن  در  فرد
  مرجعی   توانندمی  شهری   فضاهای   که  واقعیت   این

 ناشی  آنجا  از  باشند،  جمعی  خاطرات  گیریشکل  برای
  که   هستند  بستری  شهری  یهافضا«  که  شودمی

  کنند» می  تبدیل  ایواقعه  حیات  به  را  مدنی  حیات
  ضمن   ۀخاطر   اجتماعی  ماهیت  ).١٦  :١٣٧٨  (حبیبی،

  به   کندمی  آشکار  را  شهری  فضای  با  آن  ارتباط  آنکه
  خاطرات   گیریشکل  بستر  که  دارد  اشاره  لهأمس  این

  . باشد  اجتماعی   تعاملات  وقوع   محل   باید  جمعی
  که  است  شهري  رويدادهاي در  مردم  فعال  مشارکت 

  با  پیوند در را آن و  کرده  انگیزخاطره  را شهری  یفضا
 برخوردار  و  داده  قرار  شهروندان  آتی  و  پیشین  تجارب

 از  سازیمفهوم  چنین   سازد.می  روح  و  هویت  از
  شهرسازان   و  معماران   استقبال  مورد  شهری  حافظۀ

-آن  به   را  امکان  این  مذکور  هایایده  است.   گرفته   قرار
 بازسازی  از  انتقاد  برای  را  معیاری  که  داده  ها

3 Mnemonic Socialization 
4 Agnes Heller 
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  دوم   جهانی  جنگ  از  پس  اروپایی  شهرهای  مدرنیستی
  دست   به  شهری  محیط  کیفیت  افول  به  رو  روند  و

  است   رسی  آلدو  معماران،  این  ترینمهم  از  یکی  دهند.
-می  یاد   شهر   روح  عنوان   تحت   شهری   حافظۀ   از   که

 پای  در  امضایی  و  متلاع  مثابهبه  را  آن  و  کند
  شخصیت   گر نمایان  که  داندمی  شهر  دیوارهای

  توان می   او  زعم  به  است.  شهر  مشخص  و  متمایز
  است   شانمردم   جمعی  حافظۀ   خود،  شهر  که  گفت

  : هاستمکان  و  اشیاء  با  پیوند  در  حافظه  مانند  و
  است.  جمعی  حافظۀ  ١گاه تجلی  یا   مکان  شهر«

 تصور  شهروندی،  و  مکان  این  میان  ۀرابط  بنابراین،
  منظره   از  هم  و   شهری  معماری  از  هم  ،شهر  غالب 

  مشخص   مصنوعات  که   هنگامی   و   دز سامی را  شهری
  جدیدی   تصویر   شود،می  تبدیل  حافظه   از  بخشی  به
   ). ,Rossi 1982: 130( د»شومی پدیدار ذهن در

  جمعی فراموشی و  حافظه بحران ٢٫٢
 شهر  در

  خاطرات   که  دارند  را   قدرت  این  ها مکان  همانطورکه
  ضدیادآوری   توانندمی   بیاورند،  یاد  به  را   شده  فراموش
  ن ینماد  مناظر   دیگر   یا  بناها  که   وقتی  مثل   باشند،

  حامی   توانندنمی  دیگر  و  شوندمی  تخریب  یشهر
  (کتل   باشند   خود  در  شده  ذخیره  معناهای  و   خاطرات

  خاطره،   یک طورکه همان ).۲۳۲-۳۲۱ :۱۳۸۴  کلیمو، و
 هاچارچوب   اتصال  نقطۀ  در  که  شودمی   ترقوی   زمانی
  یا   شدن   ناپدید  با   نیز   فراموشی  گردد،  ظاهر   دوباره
 شودمی  داده  توضیح  هاچارچوب  این  شکل  تغییر 

)173-172 :1992 Halbwachs,.(  نکتۀ   مسأله  این  
  کند: می  گوشزد  جمعی  حافظۀ  با  ارتباط  در  را  مهمی
  نیز   فراموشی  روندهای  به  جمعی  حافظۀ  اینکه

  که  حافظه فرآیندهای  «همۀ   درواقع  و است  وابسته
 حول  دارند،  نقش  گذشته  از  معنا  ساختن  یا  تداوم  در
  دیالکتیک   طریق   از  و  فراموشی  و   یادآوری  قطب   دو
Cattel, & Climo 2002: (  گیرند»می  شکل  هاآن
 گریکدی  از  منفک  تواننمی  را  یفراموش  و   یادآوری  ). 37

 
1  Locus 
2 Mark Crinson  
3 Terminally ill with amnesia 

  ی زیچ   خاطرآوردن، به  در  چراکه   ؛گرفت  درنظر
,Brockmeier 2002: (  بالعکس  و  شودیم  فراموش

 دو  این  بلکه  ست؛ین  یادآوری  عکس  یفراموش  ).9-12
  . ),Karacan 2014: 46(  دارند   وجود  گریکدی  درون  در

-به  را   جمعی  فراموشی  موضوع  )2005(   ٢کرینسون 
  مورد   شهری   حافظۀ   اصلی   فرآیندهای   از  یکی  نوان ع

  و   هاساختمان  مطالعۀ  با  او  دهد.می  قرار  بررسی
 از  یکی  و  حافظه   های مکان  عنوانبه  تاریخی  بناهای
  و   تخریب  شهری،  حافظۀ  ظهور  و  نمود  هایعرصه

  و   زوال  گرنشان  را  هاآن  مداوم   مدرنیستی  بازسازی
  نظر   در  داند.می  امروزی  شهرهای  در  حافظه  بحران

  دیگر   تاریخی  بناهای  و  هاعمارت  مدرن  شهر  یک  در  او
  شهروندان   رابطۀ  تا  کنندنمی  عمل  استعاری  معانی  با
  و   آورند  یادشان  به  را  گذشته  رخدادهای  و  اعمال  با

-می  بدل   جمعی  فراموشی  کانون  به  ترتیب  بدین
 شوند.

 امروز  شهرهای   چرا  که   پرسش   این  به   پاسخ  در
  توان   شانمعماری  و  مناظر  و  شده  نسیان  دچار

  محققان   دهند،می  دست  از  را  خود  گریدلالت
  این   میان  در  آنچه   اند. داده  ارائه  متنوعی  های تحلیل
  نظریۀ   به  اتکا   سازد،می  را  مشترکی  مضمون   ها تحلیل
 یکی  را آن  محققین   که   بحرانی  است؛  حافظه   بحران

  دانند می  دو  هر  یا   پسامدرنیته  یا  مدرنیته  شرایط  از
  آن   از  طورهمین  و  )۲۹۶-۲۹۸  :۱۳۸۴  کلیمو،  و  (کتل

  گیری شکل  بستر  که  عواملی  از  یکی  عنوانبه
  کنند می  یاد  است،  بوده  حافظه  مطالعات

)2005 al, et Schwartz .(  محققان،   این  نظر  از  
  دوانده   ریشه  امروز  جوامع  بطن  در  حافظه  تناقضات

  چون   هاییویژگی   با   طرف   یک  از  امروز  جوامع .است
  ، ),Huyssen 1995(  ٣نسیان»   لاعلاج  بیماری  به  «ابتلا
  و   )Leger,-Hervieu 2000(  ٤فراموشی»   به  «ابتلا

  شناخته   ) ,Nora 1996(  ٥زنده»   حافظۀ  «فقدان 
 و  یادبودها  سالگردها،  هاآن   در  که  شوندمی

  هستند   ایرسانه   رویدادهای  تنها  گذشته  هایجشن 
)1999 Collini,(  هاآن   در  تاریخی  معرفت  هیچ  و 

4 Amnesic 
5 Without a living memory 
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 دیگر،  طرف   از  و   ). ,Lowenthal 1998(  ندارد  وجود
  زمان   یبرا ی نوستالژ« چون  هاییویژگی  با جوامع  این

 به  گونهوسواس   توجه«  )،,Jameson 1984(  »حال 
  و   ),Huyssen 1995(  ٢ای» موزه  «جنون  ،١» حافظه

  توصیف   ),Huyssen 2003(  حافظه»  «هایپرتروفی
  برای   زیاد  اشتیاق   و  یادبود  هایاپیدمی   از  که  شوندمی

.ندبرخوردار  میراث

 
 حافظه   بحران   پدیدۀ   مختلف   ابعاد   . ١  شکل 

Figure 1. Different dimensions of the memory crisis phenomenon 

 که  داندمی   مدرنیته  در  را  بحران  این  ریشۀ  تردیمن
 حس  نوعی  ایجاد  و  سنت  دادنازدست  با  همراه

 در  او،  نظر  از  است.  بوده  عاطفی  گسست  و  جدایی
 فرسایش  مشترک  هایارزش  تغییر،  حال  در  جهان
-شده  بیگانه  خود  هایسنت  و  نهادها  از  افراد  و  یافته

 شتابانی  دگرگونی  و  تغییر  نوع  هر  انقلابی،  «هر  اند:
  را   تاریخ  با  جامعه  یک  پیوند  امروز  مسلم  واقعیات  در

  ). ,Terdiman 1993: 3(  دهد»می  قرار  فشار  تحت
 از  پس  نوستالژی   به  )1995(  ٣کامن   همچون  برخی
  اشاره   بیستم   قرن   اواخر  در  میراث   هایپدیده   و   ۱۹۴۵
 در  روزافزون   هاینگرانی  به  واکنشی   را  هاآن   و  دارند
  شدن ضعیف  دیدگاه،  این  در  دانند.می   انتقال   زمانه
  تداوم   از  سنتی  معنای  جایگزینی  جامعه،  با  فرد  پیوند

 ٤» روانی  تاریخی  «لامکانی  از  تقدیرگون   حسی  با
)17-14 :1993 Lifton,،( زمانی که پیوندی هایحلقه 

 
1 Obsession with memory 
2 Museumania 

  مرتبط   شانفرهنگ  حیاتی  نمادهای  به  را  مردم
  شده   حافظه   بحران  ساززمینه   و  شکسته  ساختهمی

 است. 

  زیست   یادیز  سرعت  با  را  خود  یزندگ  ما   امروزه
 دیگر  که   اندشده  م یعظ  یقدر  به   شهرها  . می کنیم

  روند   از  ییگرامصرف  نیستند،  یادآوری  و   حفظ  قابل 
 پیدا  یکوتاه  عمر  شهری  یمعمار  ،است  شده  جدا  کار

  تعریف   روشنیبه ترکم یاجتماع روابط و است کرده
  ما   که  را   ییهاشالوده  ها نیا  ۀ هم  اند.شده  معین   و

  اشتراک  به و کرده بنا را خود  خاطرات ها آن  براساس
  فراموش   تهیمدرن  در  آنچه   اند.برده  نیب  از  ،میگذاریم
  است   یزندگ  یانسان  اسی مق  تیف یک  و  عمق  شود،یم
  مبنای بر   ی زندگ  ی معنا  عنوان به  تواندیم  که   آنچه   و

 در  یساختار  تحول  با  شود،  فی توص  مشترک  خاطرات
 از  و   کرده  دایپ  شیفرسا  تهی مدرن  از  یزندگ  یفضاها

3 Michael  Kammen 
4 Psychohistorical dislocation 

بحران
حافظه

هایپرتروفی 
حافظه

حافظه 
آرشیوی

فراموشی 
گسترده

حافظه نیمه 
روشن
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  استدلال   همین  با  .),Connerton 2009(  رودیم  نیب
  ۀ منظر  ی،معمار  مورخ  ،ریبو  نیست یکر  که  است
  ای حافظه  بحران  از  علامتی   و   نشانه  را  امروز  یشهر
  طریق   از  خیتار  ساختن  عملی  پی  در  که  داندمی

  با   که  است  هاسنت  از  قطعاتی  و  هاتکه  بازیادآوری
  کند می  انکار  را  اکنون  که  یاقتدار  و  یکپارچگی

 . ) ,Boyer 1994(  است  شده یگذارهیسرما

 از  مملو  ثابت  یفضا  کی  شهر  کی  بویر،  زعم  به
  یک   بلکه  ،نیست  مؤسسات  و  ها ساختمان  ،افراد

  گری میانجی  با  که  است  دائمی  ۀمذاکر   مورد  طیمح
  شکاف   در  حافظه،  و  خیتار  از  عبور  با   ،متون  و  تصاویر

  ، ترتیب  بدین  .گیردمی  شکل  ندهیآ  و  گذشته  میان
  خیال   و  تصور  بحران   زیادی  حد  تا  معاصر   شهر  بحران
  شدن   ی ریتصو  به  را  خود  اصلی  بحث  بویر  و  است
  دهد. می  اختصاص  معاصر  شهر  در  مکان  و  زمان

  ف یبازتعر  یهامدل  تا  را   آن  رد  ریبو  که  یایاستراتژ
 ۀنمون  سه   او  کند.یم  دنبال  نوزدهم  قرن  در  یشهر
  مجموعه  به  هرکدام  که  را  ١یشهر  الگوهای  از  یاصل

  ی کیدئولوژیا  و  یشناختییبایز  یقراردادها  از  یخاص
  شهری   حافظۀ  از  خاصی   نوع  از  برخوردار  و  اندوابسته
  ی سنت  شهر   اول،  نوع  : دهدیم  صی شخت  هستند،

  آن   از  دقیق   فهم   که   یهنر   اثر   کی   عنوانبه  تصورشده 
  است   آمده  دست  به  ٢پرنده   چشم  منظره  از
)40-33 :1994 Boyer,( .  شهری،   حافظۀ  اینجا،  در  

  با   آن  در  یادبود  «بناهای   و  داشته   رتوریک  شکلی
  با   شهروندان  رابطۀ  تا  کنندمی  عمل  استعاری  معانی
  و   آورده  یادشان  به  را  شانگذشته  رخدادهای  و  اعمال
  (کرینسون،   دهند»  نشان  را  یوتوپیا  با  شانرابطه
  صورت به  که است  مدرن  شهر  دوم،  نوع  ؛)١٤  :١٣٩٦

 در  و  شده   طراحی  ترکوچک   قطعات  از  ییپانوراما
 شینما  یستیسورئال   و  یینمایس  بازنمایی  یهاشیوه
ً   حافظه   اینجا  در  .شودیم  داده   و   شده  نفی  کاملا

,Boyer 1994: (  است  ساخته   را  غیاب   حضور  نوعی
 جمعی،  حافظۀ  مدرنپست  شهر  سوم،  نوع  ).40-46
  بصری   نمایش  یا   عملکرد  کی   عنوانبه  شده  ساخته

 
1 Urban prototypes 
2 Bird's-eye view 

 از  را   فضا   یمعمار  قطعات  آن   در  که  موزه  ا ی  گیر چشم 
  تا   کنند یم  بندیصورت  دوباره   را   خ یتار  و  ساخته   نو

 ،شودمی  نامیده   ٣یسرگرم  نگاریمکان  که   را  آنچه
  درهم   را  سوبژکتیو  امر  تاریخ  اینجا  در  . ندکن  جادیا

  است   داده  قرار  دستاویز  را  گذشته  و  شکسته
)59-46 :1994 Boyer,غیابی  قدیمی   «شهر   لذا  )؛ 

-ساختمان  )؛,Vidler 1992: 183(  است»  آزاردهنده
  قطعۀ   نقش  باشند،  حافظه  هایچراغ  باید  که  اییه

-می  جمعی  فراموشی  گردلالت  و  کرده  ایفا  را  بازمانده
 برای  جایگاهی  به  شهر  که  معناست  این  در  شوند.

   ). ١٣٩٦ (کرینسون، شود.می بدل  جمعی فراموشی

 پژوهش روش ٣
  تحلیل   روش  از  موضوع  ماهیت  به  بنا  حاضر  مقالۀ  در

 ،ییشناسا  یبرا«  کیفی   تحلیلی  روش   که  مضمون
  » هاستداده   درون  ) نی(مضام   الگوها  گزارش  و  ل یتحل

)79 :2006 Clarke, & Braun (  است  شده  استفاده .  
ً   اینکه  با   یک   عنوانبه  نه  مضمون  تحلیل  از  عموما

  استفاده  مورد  تکنیک  یک عنوان به بلکه خاص روش 
 ,Boyatiz(  شودمی  یاد  کیفی  هایروش  غالب  در

  عنوان به  را  آن  )2006  و  2021(   کلارک   و   براون  ). 1998
 در  پذیری انعطاف  مشخصۀ  وجه  با   مستقل  روشی

ً   که  ایپذیری«انعطاف  گیرند.می  نظر   لحاظ   به   صرفا
  و   اندازه  تحقیق،  سؤال  نظر  از  بلکه  نیست،  نظری

  و   اطلاعات  آوریجمع  روش  نمونه،  ساختار
 & Clarke(  باشد»می  نیز   معنا   تولید  رویکردهای

297 :2016 Braun, .(  و   مفهومی هایقابلیت  از  یکی  
  که   هاییروش  از  را  آن  که  مضمون  تحلیل  کاربردی

  سازگاری   سازد، می  متمایز   دارند  خاصی  گیری جهت
  است.   استقرایی  و   قیاسی  منطق   دو  هر   با   روش  این

  را   هاداده   درون  یالگوها  ای   نیمضام  ترتیب،   بدین
 محور)(داده   استقرایی  روش  دو  هر  طریق  از  توانیم
  رویکرد   در  داد.  تشخیص  محور)(نظریه   قیاسی  و

  بدون   مضمون   توسعۀ   و  یکدگذار  ندی فرآ  استقرایی
  قبل   از  کدگذاری   چارچوب  با  آن   انطباق   جهت  تلاش

3 Topography of entertainment 
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-درحالی  گیرد.می  صورت  مضامین  قالب  یا  شده  تهیه
  علاقۀ   براساس  مضمون   تحلیل  قیاسی،   رویکرد  در  که

  صورت   موضوع  یک  به  پژوهشگر  تحلیلی  یا  نظری
   ). Clarke, & Braun 2006: 83-84(  گیردمی

 رویکرد  براساس تحقیق  روش حاضر، پژوهش در
  «تحلیل  یا  ١قیاسی»   مضمون  «تحلیل  یعنی  اخیر

 که  نحو  بدین  است.  شده  طراحی  ٢نظری»   مضمون
  مطالعۀ   براساس   و  نظری   ادبیات  بررسی  از  پس

  با   مرتبط  مقولات  و  کدها  موضوع،  ادبیات  عمیق
  ؛ 2009  ؛2008(  کانرتون  جمعی  فراموشی  نظریۀ

  و   هاشاخص  علائم،  سپس  شده؛  انتخاب  )2011
 مورد  شوندمی  حمایت  نظریه  این  با  که  را  شواهدی
  و   هینظر  این  درواقع  گیرند.می  قرار  شناسایی
  ی ریتفس یاچه یدر ،آن از برآمده الگوهای و مضامین

 در  موجود  یهاداده   آن   قیطر  از  که   کند یم  فراهم
 شودمی  هد یبخش  معنا  تهران   شهری  حافظۀ   زمینۀ

)2021 Clarke, & Braun(.  این  در  لازم  هایداده 
ً   و  اسناد  و  ایکتابخانه  منابع  طریق  از  تحقیق  از  عمدتا

  گردآوری   موضوعی   حوزه  این  در  تحقیقات  نتایج  میان
 شدند.

 و مضامین پژوهش: هاییافته ٤
 در جمعی فراموشی الگوهای

 تهران شهر
 در  شده،بررسی  نظری  ادبیات   و   پیشینه  به   توجه  با

  دانست،   مدرنپست   شهری  را  تهران  بتوان  اینکه
  مراحل   شهر   این  چراکه  است؛  بسیار  تردید  جای

-بااین  است.  نکرده  طی  کامل  طوربه  را  خود  مدرنیتۀ 
-بین  ارتباطات   افزایش  شدن، جهانی  جریانات   حال 

  گیری شکل  باعث   زندگی   سرعت   افزایش   و   المللی
 دیگر،  عبارت  به  اند.شده  حافظه  بحران  از  اشکالی

  بدون   تهران   که   کرد  مطرح  را   استدلال   این   توانمی
ً   آنکه   حافظه   بحران  به  باشد،   مدرنیپست   شهر   کاملا
 در  وضعیت  این  هاینشانه  که  است  گشته  دچار

 
1 Deductive Thematic Analysis 
2 Theoretical Thematic Analysis 

 بازیابی  مضمون  با  مجازی  صفحات  گیرچشم  رشد
  این   از  روزافزون  استقبال  نیز  و  تهران   گذشتۀ 

  منتها،   است.  مشاهده  قابل  مجازی  هایشهرنگاری
  حافظۀ   هاپیرتروفی  شد،  گفته  ترش یپ  همانطورکه

 در  واکنشی  اصل   در  آن،  شدن  روشننیمه   و  شهری
  است   شهر  در  حافظه  بحران  ترعمیق   هایلایه  برابر

  ا ی  یکیزیف  طی مح  در  وسیع  تغییرات   در  ریشه  که
  جمعی   فراموشی روندهای به  که  دارد  شهر  یاجتماع

  و   مضامین  دیگر،  عبارت  به  دهند.می  شکل  آن  در
  و   علائم  و   جمعی  فراموشی  از  رو  پیش  الگوهای
 تهران  شهر  در  هاآن  از  هریک  برای  که  شواهدی
  بحران   وجود  فرض  توانندمی  شوندمی  شناسایی

  ادامه،   در  نمایند.   تأیید   تهران   شهر   در  را   حافظه 
  منطق   از  گیری بهره   با  مقاله،  شناسیروش  بر   منطبق
 چارچوبی  طریق  از  و  مضمون   تحلیل  روش  در  قیاسی 

  و   شرح  سازد،می  فراهم گفتهپیش  نظری  ادبیات  که
 در  جمعی  فراموشی  الگوهای  و  مضامین  از  تفسیری

 شد.  خواهد  ارائه تهران شهر

   ٣گرانهسرکوب گیشدپاک ٤٫١
-بی  در  گرانهسرکوب  شدگیپاک  صورتبه  یفراموش
  تر ی توتال  یهامیرژ  سابقۀ  در  شکل  نیتررحمانه
  ۀ مبارز«  :٤کوندرا   قول  به  که  ییجا  شود،یم  پدیدار
 یفراموش برابر در حافظه  ۀمبارز ،قدرت هیعل  انسان
  گذشته   ساخت  .),Connerton 2008: 60(  »است
 بازنویسی  و  سیاسی   رژیم تثبیت  برای   استفاده  قابل 
  کند   تأیید   را   موجود  قدرت   روابط  که نحویبه  تاریخ

)1999 Smith,(  انقلابات  از   پس  مرسوم  ای رویه 
 ,Connerton(  است   بوده  سیاسی  و   اجتماعی

  نظم   در  تحولی   هر   از  پس  نیز   ایران   در  .) 2008: 60
 برای  اجباری  فراموشی  از  جدید  «حاکمان  سیاسی،
  استفاده   خاطراتی   جایی به جا  یا   گذاشتن   مسکوت

  را   هاآن  و  داشته  مغایرت  هایشانپروژه  با  که  کردند
 اند»نموده  جایگزین  خود  ابتکاری  یا  گزینشی  تاریخ  با
)1983 Ranger, & Hobsbawm.(  همواره   ها دولت  

 خود،  ایدئولوژیک  های دستگاه  کمک  با   اندکرده  تلاش

3 Repressive erasure 
4 Milan Kundera 
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  واقعیت   خلق راستای  در  را  تاریخ  از  عمومی  تصورات
  تداوم   تضمین  هدف  با   و  نظرشان  مورد  سیاسی
 کنند.  کنترل  و دستکاری هاتوده وفاداری

  که   اقداماتی  اولین  از  یکی  ،۵۷  انقلاب  از  پس
  و   کنترل  گرفت،  صورت  تأسیستازه   قدرت  توسط
  طی   که  بود  پایتخت   شهری   حافظۀ  بر  نفوذ  اعمال 
  عنوان به  آن  از  امروز،  به  تا  انقلاب  از  پس  هایسال

  به   بخشیدن  مشروعیت  قدرت،  اعمال   برای  ابزاری
  انسجام   ساختن  نمادین  جدید،  انقلابی  نهادهای
  نظم   در  افراد  کردن  اجتماعی  و   ایدئولوژیک  اجتماعی

  لحظات   اولین  از  است.  شده  استفاده  پساانقلابی
  ),Palonen 2008(  ١شهرها -متن  جدید،  نظم  استقرار

  ,Azaryahu 1996(  ٢ها خیابان  یادبودی  گذارینام  یا
  و   ),Hebbert 2005  ؛  ,Alderman 2002, 2003  ؛

 ,Gould & Silverman(   شهری  مناظر   و   اماکن  دیگر
Foote &   ؛  ,Till 2003  ؛  ,Legg 2005  ؛  2013
2007 Azaryahu,   2008  ؛ Alderman, & Dwyer (  

  اعمال   برای  اصلی  هایعرصه  از  یکی  عنوانبه
  شدند.   گرفته  نظر  در  جمعی  حافظۀ  رسمی  مدیریت

  تشكيل   به   تهران  معابر   گذاري نام  در  تحول   آغاز«
-بازمي  موقت  دولت   در  شهرداري   گذارينام   شوراي

  تغيير   هاخيابان  اسامي  از  نام   پانصد  آن  طي  كه  گردد
  شهر   هايخيابان  از  بخشي  هم  جنگ  از  پس  یافتند.

 تحول  شکل  يندب  و  شد  ثبت  جنگ  شهداي  نام  به
  را   شهر  هايخيابان  نام  كه  خورد  رقم  ديگري  بزرگ
-نام  ).٨٥  :١٣٨٨  بدیعی،(  کرد»   يكسان  پيش  از  بيش

 یخیتار  عیوقا و ها تیشخص نام  به  هاابانی خ یذارگ
-نه  رایز  ؛تاس   جدید  یاسی س  فرهنگ   از  یمهم  بخش

  شهر   یبرا  را  یشناختنشانه  و  ییفضا  یری گجهت  تنها
-تیمشروع   ای  یسازیعیطب  در  بلکه  ،کندیم  فراهم
  ز ین  گذشته   از  منتخب  دگاه ید  کی  به  یبخش

 انقلاب  از  پس  هاابانی خ  یگذارنام  .ددار   مشارکت
  ک ی  داشتیگرام  با«  کهاچر   ؛است  بوده  زیانگبحث
ً   گذشته،  از  اندازچشم   به   گرید  اتیخاطر   غالبا

 
1 The city-text 
2 Commemorative street naming 
3 T. H. Eriksen 

  و   ),Azaryahu 1996(  اند»شده  سپرده   فراموشی
  ر یتفس   ندالی ما  که   را   گذشته  یادبود  در  افراد  ییتوانا«
  است»  کرده   محدود اورندیب ادی  به را  خیتار از یگرید
)2002 Alderman,.(   هم   مواردی،   در  که   همچنان»  
  مورد   مردم  توسط  هاابانی خ  نام  ینامع  هم  و  لاشکا

    ).,Yeoh 1996(  اند»گرفته  قرار چالش و پرسش

  نام   تغییر  خود  پژوهش  در  )2012(  ٣اریکسن
  و   چرچیل  استالین،   چون هم   تهران  در  هایی خیابان

  قرار   بررسی  مورد  انقلاب  از  پس  و  قبل   را  ٤روزولت 
  تا   تغییرات  این   دهدمی  نشان   که  حالدرعین   و  داده
  نیز   را  مسأله  این  است،  سیاسی  بار  واجد  اندازه  چه

  تغییرات   از  تهران  ساکنان  بیشتر  که  سازدمی  آشکار
ً  سیاسی دلایل به هانام پی در پی   خالد  خیابان (مثلا

  حتی   نداشته،  توجهی  آن   به  یا   بوده  ناآگاه   اسلامبولی)
  وزرا)   (خیابان   سوم  غیررسمی   نام   از  مواردی  در

 خود  کار  در  نیز   )۱۳۷۳(   یزدی  پاپلی   کنند. می  استفاده 
 پهلوی  قاجار،  دورۀ   سه   طی  را   ها خیابان  نام   تغییر  که

  مقاومت   این   به   کند،می   بررسی  اسلامی  جمهوری  و
 تهرانی شهروندان  طرف  از  جدید  های نام  پذیرش  در

  زمینه،   این  در  مقالات  آخرین  از  یکی  در  دارد.  اشاره
  از   پس  چگونه  که  دهد  می   نشان   )2023(   ٥کشفی
 یادآوری، و  فراموشی  پیچیده  فرآیندهای  طی انقلاب،
  ی گذارنام  در  شده  گرفته  کار  به  یزبان  اشکال  و  ابزارها

  خاص   تیروا  ک ی  حفظ  و   دیتول  در  تهران،  هایخیابان
  دارد   تأکید  هم  او  اند.داشته  نقش  شیعی   تیهو  از

  ارتباط   در  نبرد  یهادان یم  عنوانبه  هاخیابان  نام  که
 یبرا  یبستر   به  و  کرده  عمل  گذشته  مالکیت  با

  ی رسم  یهات یروا  ینف  یحت  و  مقاومت  ،یبازنگر
 . شوندمی بدل شده جادیا تیهو

 برای  کشاکش  این  که  است  آن  توجه  قابل  نکتۀ
 در  خاص  های گفتمان  ثبت  و   تاریخ  و  فضا  بر  تسلط 
  نام   تغییر  پروژۀ  پذیرش  فرآیند   عمومی،  عرصۀ

  ). ,Palonen 2008(  است  ساخته  دشوار  را  ها خیابان
 یهاگروه   که  انقلاب  اول  مراحل  در  نمونه،  برای

نام این سه خیابان خود پس از حضور رهبران سیاسی مذکور   ٤
 تغییر یافته بود.  ۱۳۲۲در کنفرانس تهران در سال 

5 Ehsan Kashfi 
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  قدرت   یری گمی تصم  مراکز  در  متنوعی  سیاسی
  معابر  نام رییتغ و یگذارنام داشتند، حضور یاسیس

 دایرۀ  و  بود  ناهمگونی  این  از  متأثر  نیز  تهران
 افزایش  با  کهدرحالی  داشت،   ایگسترده  شمولیت

  حذفشان،   و  طرد  و  سیاسی  هایگروه  میان  درگیری
  های گروه  که   تهران   هایخیابان  اسامی   از  بسیاری
  نمایندگی   را  مسلط  قدرت   ساختار  با   سوناهم  سیاسی

ً   کردند،می   ترتیب،   بدین  کردند.  پیدا  تغییر  مجددا
  «پهلوی»   انقلاب  از  پیش  که  تهران  خیابان  بلندترین

  «مصدق»   به   ١٣٥٧  انقلاب  از   پس  شد،می  نامیده 
  قدرت،   از  گرا ملی  جریانات   حذف  با  و  یافت  نام   تغییر 

  نتیجه،   در  کرد.   پیدا   تغییر  » عصرولی«  به   دیگر  بار
 گفتمانی  هایبندیمفصل  و  سیاسی   هایرقابت
  ثبات   لازمۀ   که  عمومی  اجماع  به  رسیدن   امکان  قدرت،
   است. داده کاهش را بوده شهری  حافظۀ

 ١تجویزی فراموشی ٤٫٢
  با   گرانه سرکوب  شدگیپاک  ماننده  تجویزی  فراموشی

 در  که  تفاوت  این  با  شود،می  واقع  حکومت  عمل
  ی هاطرف  ۀهم  نفع  به   که  تسا  آن  بر  اعتقاد  اینجا
-یم  لذا  شود؛  واقع  فراموشی  که  است  اختلاف  مورد
 نقش  به   کانرتون   آورد.   دنبال   به  را   م عمو  تأیید  دتوان
  اشاره   جنگ  از  پس  هایسال در  فراموشی  از  نوع  این
  متوجه   را   سیاسی   های نظام  از  بسیاری  که   دارد

  انسجام   یحداقل  ازگرداندنب  در  فراموشی  ضرورت
  سازد می  یدولت  ت یمشروع  مجدد   یرقرارب  و  یمدن

)36-34 :2011 Connerton,( .  حیات  طول  در تهران  
  است.   بوده  بسیاری  بارخشونت  وقایع  شاهد  خود
-می  دهیم،  ارائه  وقایع  این  از  لیستی  بخواهیم  اگر

  و   کودتاها  ها،جنگ  ها،انقلاب  ترورها،  به  بایست
  که   باشیم  داشته   اشاره  متعددی  شهری  هایشورش

  به   دهد.می  دست  به  رنج   از  پر   ایچهره  شهر  این  از
 جمهوری و  پهلوی  قاجار،  های دولت  که رسدمی  نظر

  بندی صورت  لحاظ   به  شان تفاوت  تمام   با  اسلامی
  هیچ   از  باید  که  ٢حافظه   سیاست  این  در  گفتمانی،

  تروماتیک   وقایع  تجویزی  فراموشی  برای  تلاشی

 
1 Prescriptive forgetting 
2 The Politics of Memory 

  و   (ذکایی  اندداشته  رویه  اشتراک  نکرد،  فروگذاری
 در  )1966(  ٣فروید   که  آنچه  مشابه  ).۱۳۹۹  والا،

  و  تروماتیک   گذشتۀ فعالانه  فراموشی از فردی  سطح
  ناخودآگاه   بخش  به  تهدیدآمیز   هایحافظه  دادنهل

  سطح   در  نیز  )1992(  ٤هالبواکس   کند،می  یاد  ذهن
  برسازندۀ   عملکرد  و  هنجارین  ماهیت  به  اجتماعی
  دردناک   وقایع  با   مواجهه  هنگام  به   جمعی  حافظۀ
  سبب   خصایص  این  او،  زعم   به   دارد.  اشاره  گذشته 

  گذشته   به  پاسخ  در  اجتماعی  هایگروه  که  شودمی
  و   هویت  و   گروه   های ارزش  از   دفاع  برای  و   تروماتیک 

  را   گذشته   از  مثبت  تحریف   و  فراموشی  خود،  تصویر
  پیش   در  را  داریخویشتن  و  سکوت  و  داده  سازمان 
  بگیرند.

  خاطره   دیدگیآسیب مفهوم  با  را  فراموشی ریکور
  نتایج   تعمیم  با  او  کند.می   تبیین  خاطرآوردنبه  عمل  و

  و   سوگواري  هرجا  که  دارد  اشاره  مطلب  این  به  فروید
  انجام   ی مؤثر  نحو  به   دادنازدست  رنج  با   کنارآمدن

  عملِ   در  اختلال   شود. مي  آسيب   دچار  خاطره   نگيرد،
  عملِ  از  ناكامي  و   خاطره» «تورم باعث  خاطرآوردنبه

 در  چه  شود.می  »خاطره  «كمبود  سبب  سوگواري
  ای خاطره  سرکوب  و  ماليخوليا  همان  که  خاطره  كمبود
 تکرار  به  اجبار  همان   که  خاطره  تورم   در  چه   و  است
  تروماست،   خاطره  تکرار  های غلیان  و   گذشته  مداوم 

  خاطره   برابر  در  جدي  مانع  گذشته  از  حشتو«
  (ریکور،   کند می ایجاد  را  فراموشی به  میل  که   »است
  اخلاقی   وظیفۀ  کنار  در  ریکور  دلیل،  همین  به  ).۱۳۷۴

  اخلاقی   وظیفۀ   از  خشونت،   از   گذار  برای   فراموشی
  به  گذشته از تراخلاقی معنایی  تا بردمی نام  یادآوری

  تری عادلانه   اندازچشم  و   یافته  انتقال  آینده  نسل
  میرزا   ).,Ricoeur 2004: 9-12(  شود  ساخته

  ای اندیشه  پشتوانۀ   از  گیری بهره  با   ) ١٣٩١(   مصطفی
  با   تهران  شهر  جمعی  حافظۀ  از   ایبررسی  ریکور،
  خیابان   موردی  مطالعۀ   با  و  اسنادی  مطالعات  روش

  پرسش   این  به   پاسخ  در  او  آورد. می  عمل  به  ولیعصر 
  به   را  ایحافظه  چه  شهر  که  خود  پژوهش  محوری

3 Sigmund Freud 
4 Maurice Halbwachs 
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 رویدادها از بسیاری از مستقیمی ۀتجرب که جوانانی
  که   درسیم  یافته  این  به   د؟ساز می  منتقل  ندارند
  ینشی گز  شدت به  شهر  توسط   شده ارائه  ۀ حافظ
  شهروندانش   یبرا  یختار  از  شهر  که  یتیروا  در  و  است
-گروه  و  حوادث  یانات،جر  از  یاریبس  ،دهدیم  ارائه

 ،ماندیم  قیبا   آنچه  و  شوندیم  حذف  یاجتماع  یها
-گروه روایت  به پساانقلاب تاریخ  از کوتاهی  سمتق

  شهر  که  دارد  اشاره  همچنین  او  . است قدرت   در های
  مورد   در  است.   حافظه   تورم  و  کمبود  دچار   تهران 

  یادآوری   بر   کیدأت   زیادی   ۀانداز  به  مسائل  از  بعضی
 در  .شودمی  گرفته  نادیده  مسائل  ۀبقی  و  دارد  وجود
  مورد   در  حافظه  تورم  ای اندازه  به  شرایطی  چنین 

  میل   تهرانی  شهروند  در  که  دارد  وجود  مسائل  بعضی
 . کندمی  ایجاد فراموشی به

  ت یهو ساخت برای یفراموش ٤٫٣
 ١دیجد

  باشد   دادنازدست  بر  آنکه  از  بیشتر   نجایا  در  دیتأک 
  مشخص   چیزهای  حفظ  در  توانایی  عدم  مستلزم  که

  تعلق   افرادی  به   که  است  آوردنیدستبه  بر  است،
  هیچ   به  که  را  یخاطرات  چگونه  دانندمی  که  گیردمی

  و   فرد  یک   کنونی  تیهو  ت یریمد  در  ای عملی  هدف
 .بگذارند  کنار  کنند،نمی  کمک  آن   جاری  اهداف
  که   شودمی  یندی فرآ  از  یبخش  به  بدل   لذا   یفراموش
 و  دنشویم  ساخته  مشترک  خاطرات  آن  توسط
  و   دیجد  تیهو  ک ی  جادیا  فعال   روند  از  یبخش

 دهدمی  شکل  د یجد  ط یمح   ک ی  در  را   مشترک 
)63-62 :2008 Connerton,.(  فراموشی  اینجا  در 

  دیگری   جای  به  حافظه  یک  شدن  «جایگزین  معادل
  جایگزینی   روند  ). ,Zelizer 1995: 220(  است»

 آورسرسام  سرعتی  مدرنیته  از  ما  تجربۀ  با  خاطرات
-ویژگی  از  یکی  به  بدل  یفراموش  کهطوری  کرده،  پیدا
  تداوم   احساس  است.   شده   مدرنیته   ساختاری  های

  شدن   تکهتکه   ،ریی تغ  سرعت  با  شک  بدون  گذشته  با
 در  ،گذشته  و  حال  نیب  تفاوت  و  شده  زیسته  زمان

 
1 Forgetting that is constitutive in the formation of 
a new identity 

-به  تهیمدرن  از  یتیروا  چیه  در  است.  رفتننیازب  حال
  را   آن  یفراموش  رساختیز  ی،خیتار  ۀپروژ   کی  عنوان

 ). ,Koselleck 1985( گرفت  دهیناد توانینم

 در  مدرنیته   تجربۀ   از   )۱۳۹۱(  آذری  که  روایتی  در
  زندگی   معنای  فرسایش  این  دهد،می  ارائه  تهران  شهر

  قابل   جدید  هویت  کسب  راستای  در  فراموشی  و
 در  مدرنیته  تجربۀ  که  حالدرعین  او  است.  مشاهده

 شهر  تجاری  فضاهای  تحولات  دریچۀ  از  را  تهران  شهر
 تحولات  از  مرحله  سه  و  داده  قرار  بررسی  مورد

  روایت   سه   ذیل  را  شهر  تجاری  فضاهای  معنایی
-می  مشخص   شهری  فضای  اجتماعی  تولید   از  تاریخی

 هویت  بحران   گر نمایان   را   فضایی  تحولات   این   سازد،
 در  کند.می  معرفی  تهران  شهر  تاریخی  حافظۀ  و

  طبیعی   و  درونی  توسعۀ  و  تداوم  به  که  اول  روایت
  اختصاص   شهر  اصلی  هستۀ   در  تهران  سنتی  بازار
  دوران   در  شهر  باروی  و  برج  احداث  زمان  از  بازار  دارد،
  ارگ   و   مسجد  کنار  در  قاجاریه،  پایان  تا  تهماسب   شاه

  این   در  بازار  است.  بوده  شهر  تکوین  اصلی  ارکان  از
 در  و   بوده  بخشهویت  اجتماعی   نیروی   یک   دوران

  مدنیت   در  مهم  نقشی  اقتصادی،   فعالیت   کنار
  است.   داشته  جامعه   فرهنگی  برسازندگی  و  سیاسی

  دارای   شهری   فضای  یک   عنوان به   بازار  لحاظ   این  از
  که   داشته  را  مکانی   جایگاه   تاریخ،  و   ارتباط  هویت،

  (اوژه،   است   بوده  متعدد  شهری   فضاهای  مولد   خود
-وقوعبه  تحولات  و  تغییر  شرح  دوم،  روایت  ).۱۳۸۷

  مفهوم   آن  طی  که   است  پهلوی  دوران  در  یوستهپ
-می  جایگزین  تجاری  فضاهای   مفهوم   با   بازار   -   مکان 
-هوسمان  هایسیاست  اجرای   با   دوران  این  در  شود.
  همیشه   برای  و  تخریب  دچار  شهر   قدیمی  کالبد  گونه،

  های خیابان  را  آن  جای  و  شده  سپرده  فراموشی  به
  جدید  توپولوژی  و معماری   از نوینی هایشیوه جدید،

  جدید   هویت  این   کسب   برای   گیرد. می  ساختمانی
  کهن   شالودۀ  جدید،  فضایی  آمایش  این  در  و  شهر

 دچار  ایمحله  سازمان  گسلد،می   هم  از  ارتباطات
  شهر   فقرات  ستون  عنوانبه  بازار  و  شده  جدی  آسیب
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  های فعالیت  انتقال  و  خیابان   قوی  حضور  مقابل  در
  بازد می  رنگ   همیشه   برای  آن  های کناره  به  اقتصادی 
  فضاهای   توسعۀ   سوم،   روایت   ). ۱۶۲  : ۱۳۸۶  (حبیبی، 

 و  تجاری  عظیم  هایغول  شکل  در  مدرن  تجاری
  بر   حاکم  آشفتگی  دهد.می  شرح  را  هابزرگراه  پیدایش

 از  پس  های سال  در  شهر  ایتوسعه  های برنامه
  تر ضابطه بی  ورود  برای  را  زمینه   جنگ،   و  انقلاب
  فضای   تبدیل  و  شهرسازی  عرصۀ  به  سرمایه  جریان
  فراهم  مبادله قابل کالای  و  مصنوع  محیط  به  شهری

  ای اندازه  تا   تجاری  فضاهای  روایت،  این  در  سازد.می

  به   بدل  شهر  فضای   تمام  که  شده   متکثر  تهران  در
  آنچه   ). ۱۴۰۰ (سفرچی، است  شده  خرید نامکان   یک
  مدرنیته   تجربۀ   از  روایات   این   در  است   مشخص   که
  تحولات   فرآیند  از  بخشیفراموشی  تهران،  شهر  در

  وقوع   به  شهر   تجاری  فضاهای  در  که   است   معنایی
 از تهران  تجاری فضاهای  که  نحوی به  است،  پیوسته

  تجاری)   های(خیابان فضا   چندین  به (بازار)   مکان یک
  مراکز   و  تجاری  های(مجتمع  نامکان  یک  سپس  و

  اند. یافته تغییر   بزرگ) خرید

-

 
 ) ۱۳۹۱  آذری،   از:   (برگرفته   شهر   تجاری   فضاهای   در   معنایی   تحولات   فرآیند   . ٢  شکل 

Figure 2. The process of semantic changes in the city's commercial spaces (taken from: Azari, 
2012) 

 ١یساختار یفراموش ٤٫٤
  نخستین   برای  که  است  مفهومی  یساختار  یفراموش

-شجره از اشمطالعه در را  آن ) 1947( ٢بارنز  جان بار
  مفهوم   این   طریق  از  او  . است  کرده   مطرح   هاامهن

  آن   یادآوری  به  لی تما  فرد  یک   که   کند می  بیان 
  نظر   از  که  دارد  شا نامهشجره  در  را  ییوندهایپ

  ی هانامهشجره  در   ،نمونه  برای  .باشند   مهم  یاجتماع
 یصعود  انهمرد  خطوط  پدری،  دودمان  به   وابسته

  ماند یم  ادی  در  مرتبط  زنانه  خطوط  از  شتریب  اریبس
)45 :2011 Connerton, (.  فراموشی  از  شکل  این 

 در  زنان  جایگاه  با  رابطه  در  توانمی  را  ساختاری
  اگرچه   کرد.  مشاهده  نیز  تهران   شهر  عمومی  فضاهای 

 نقش  در  ای گسترده  ساختاری   تغییرات  اخیر   سدۀ  در
  وقوع به  جامعه  عمومی  حوزۀ  در  زنان  جایگاه  و

 
1 structural amnesia 

  شهری   زنان   گیسوژ  و   هویت  تعریف   امکان  و   پیوسته
  قلمروی  وارد  تغییرات  این   اما  است،  ساخته  فراهم  را

  است.   نشده  شهر  بر  حاکم  عینی  ساختارهای  و  فضا
 در عاملیت قلمرو به زمانی ایرانی زنان ترتیب، بدین
  به   شهری  فضاهای  که  گذارندمی   قدم  عمومی  حوزۀ
ً   زنان،  غیبت طولانی  هایسال  دلیل    سیطرۀ   در  کاملا

  موجب   این  و  داشته  قرار  مردانه  هنجارهای
  مورد   موقعیت   ترینمهم   با   زنانه  هویت  ناهمخوانی
 است.  شده آن  شناسایی

  ها روایت  روی  بر  خود  پژوهش  در  )۱۳۹۲(  نادری
  مسأله،   همین  به  تهران،   شهر  از   زنانه  هایتجربه  و

  های موقعیت  در  زنان  معنایی  بحران  احساس  یعنی
  که   دهدمی نشان  او   دارد.  اشاره  امروز  شهری  زندگی
  تحت   شهر  عمومی  حوزۀ  مختلف  هایعرصه  چگونه

2 John Barnes 

مکان
بازار نیروی اجتماعی •

بخشهویت
از شاه طهماسب تا •

پایان قاجار

فضا
هایسیاستاجرای •

هوسمان گونه برای 
هایخیابانجایگزینی 

تجاری
دوران پهلوی اول و دوم•

نامکان
عظیم تجاری و هایغول•

هابزرگراهپیدایش 
های برنامهآشفتگی •

های ای در سالتوسعه
پس از انقلاب و جنگ
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 از  مانع  مردانه  ریزیطرح  الگوی  و  منطق  حاکمیت
  های موقعیت  ایجاد   با   و  شده   زنان  کامل   سوژگی
  چالش   به   را  زنان  هویتی  همگونی  و  ثبات  آمیز،تناقض 

 پژوهش در نیز  ) ۱۳۹۳( پور شارع  و  یرهبر کشد. می
  تهران   امروز  فضای  که   رسندمی   نتیجه   این   به  خود
  به   نسبت  زنان  روزمرۀ  زندگی  برای  را  تریکم  جای

  مفهوم   از  استفاده  با  هاآن  گیرد.می  نظر  در  مردان
  جنسیت   تهران،  در  که  دادند  نشان  لفور،  شهر  به  حق

  به   شهری  فضای   دهیاختصاص  در  را  مهمی  نقش
 این  در  گیریتصمیم و  مشارکت  حق  از  ادراک  و  خود
  که   دهدمی  نشان  محققان  این  هاییافته  دارد.  شهر

 در  تری کم   بخت  زنان   تهرانی،  شهروندان  نظر  از
 از  مندی بهره   یعنی  شهر،  به  حق   به  یابیدست

  گیری تصمیم  و   خود  روزمره   زندگی  در  شهری  فضاهای 
  فضاهای   بر   حاکم  مردانه   جو   لذا   دارند؛  آن   با   ارتباط  در

  تر کم   باعث   )،۱۳۱- ۱۳۳  :۱۳۹۰ باد،  و  (گوتدینر   شهری
  به   را  زن  و  شده   شهر   به  زنان   تعلق  حس  شدن

-می  بدل   شهری  حافظۀ  در  شده  فراموش  عنصری
   سازد.

 ١ریاضی   ۀ مطالع  به  توان می  ارتباط  همین  در
 در  ی عموم  ی فضاها  یگذارنام   ۀنحو  مورد  در  )2019(

  غالب   که  دهدمی  نشان  او  داشت.  اشاره  تهران
 شهر  در  هاپارک   یحت  و  هادانشگاه   ن،یادی م  ها،ابان یخ

  جهت   بدین   و  دارند  رزنانه ی غ  یهانام   تهران
  ی فضاها  بر   حاکم  مردسالارانه   گفتمان   آشکارکنندۀ

 دیگر  با  او  رویکرد  هستند.  تهران  شهر  در  یعموم
  تهران   مورد  در  گرفته  صورت  ٢مکان   -  نام  مطالعات

  مردانه   یگذارنام   معناکه  بدین  دارد؛  آشکاری   تفاوت 
  ی هنجارساز  از  قسمی  را  شهر  عمومی  فضاهای

 ساختار  تقویت  جهت  در  که  بیندمی  ایدئولوژیک
  به   هانام  درواقع  کند.می  عمل  موجود  مردسالارنه 

  ی اسیس  گفتمان   و   مردم  ن یب  یاساس  یتلاق  ۀنقط
  عنوان به  بتوانند  عمومی  هایفضا  تا  شوندمی  بدل

  او   مطالعۀ  در  لذا  ؛دنکن   عمل   جامعه  و   قدرت  نیب  یپل
  ک ی  لی تحم  تهران،  شهر  یعموم  یفضاها  گذارینام

 
1 Toloo Riazi 
2 Toponymy 

 فراموشی  راستای  در  که  است  کی هژمون  گفتمان
 کند. می عمل  زنانه  هویت ساختاری

 ٣ابطال شکل  به یفراموش ٤٫٥
  اطلاعات   کمبود  از  ناشی  یساختار  یفراموش  اگر

  ازدیاد   نتیجه   در  ابطال   شکل   به  ی فراموش  ،است
  هنگام   )1957(   چهین  افتد.می  جریان  به  اطلاعات

  ژه یوبه  ،یخیتار  نوشتار  علیه   شجدال  بردن  پیش
  برای   را  مشهوری  تعبیر  آنتیک،  تاریخی  دانش  هیعل

 کار  به   اطلاعات  ازدیاد  این   از  ناشی  فرهنگی  آشوب
 فشار  تحت  کند، می  مشاهده   نیچه  آنطورکه   گیرد.می

-یزندگ  برای   ییابتدا  ییتوانا  اطلاعات،  این  یادآوری
 شودمی  خمیر  و   خرد  کردن عمل  و   کردن

)65-64 :2008 Connerton,( . آغاز  از نیچه زعم   هب 
 یم  رنج  یخیتار  مصرف تب  کی  از  ما ۀهم  مدرنیته،

  کرد   می  حمله  ییگراخیتار  این  به   او  .میبر
)6 :1995 Huyssen,(  را   آن  با  مقابله  راه  تنها  و  

   ).,Huyssen 2003: 2(  داندمی خلاقانه یفراموش

  مرحله   دو  در  ابطال  شکل  به  یفراموش  توسعۀ
  که   بود  بزرگی   شدن وآرشی  اول   :است   گرفته   صورت

  مدرن   دولت   گیری شکل  در  ضروری  عنصر  یک
  که   کنیممی  تصور  معمول  طوربه  ما  شد. می  محسوب

  اسناد   از   اداری  دستگاهی  بدون   دولتی   قدرت  هیچ
 از  حاکی  گسترده،  آرشیو  ایدۀ  ندارد.  وجود  امکان

  پیوست؛   وقوع  به  بعدتر  که  بود  تاریخی  توسعۀ
  جهان   سراسر  در  زیاد  بسیار  سرعتی  با  گسترشی

  رفته،   هم  یرو  جدید.  اطلاعاتی  هایفناوری
 جدید،  اطلاعاتی  هایتکنولوژی  و  بزرگ  آرشیوسازی

  هم   با  دو  هر  کننده،توزیع  دیگری  و  متمرکزکننده  یکی
-آورده  ارمغان   به   را  اطلاعات   از  حدی  از  بیش  مقدار

 نقش  تواندمی   انداختن  دور  مفهوم  کهطوریبه  اند.
  ی زیچ   مییبگو  اینکه  کند. اشغال  ۲۱  قرن  در  را  اصلی

  است   ی مساو  ،انهی را  یا  یگانیبا  در  ،است  شده   ره یذخ
 یابیباز  قابل  شهی هم  برای  اگرچه  اینکه  گفتن  با

  ن یا  و  میکن   فراموش  را  آن  میتوانی م  اما  است،

3 Forgetting as Annulment 
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-تحمیل  بار  که   دارد  بیشتری  ضرورت  زمانی  یفراموش
  باشد   سازمشکل  جامعه  یبرا  حافظه   به  شده

)66 :2008 Connerton,موجب   مدرنیته  لذا،  )؛  
  لزوم   این  و  شده  زیاد  اطلاعات  به  دسترسی

  دنبال   به  را   ابطال   شکل  به   فراموشی  و  آرشیوسازی
    است.  داشته

  نیز  ایران شهرهای در آرشیوی خاطرۀ از استفاده
  نخستین  است. بوده هاآن به  مدرنیته  ورود  با همراه
 در روند  این و  گرفت شکل  رضاشاه دوران  در ها موزه

 از  پس  عصر  در  اینکه  تا  یافت  ادامه  بعد  دوران
  ها، یادمان  و  هاموزه  تعداد  انفجاری  رشد  با  و  انقلاب

ً   ما -موزه  این  شویم.می  گراییموزه  از  ایدوره  وارد  عملا
ً  ها   دوران  هایشخصیت و رویدادها  به  محدود عمدتا

 تاریخی  میراث  از  که  خوانشی  و  هستند  پساانقلاب
  سیطرۀ   تحت  و  گزینشی  دهندمی  ارائه  جامعه
 یگانه  جوادی  است.  گذشته  از  قدرت  مسلط  روایت

  ارتباط   همین   در  که  پژوهشی  در  ) ۱۳۹۵(  همکارانش  و
 پس  شدۀ  تأسیس  هایموزه  بر  حاکم  گفتمان  روی  بر
-می  نشان   اند،داده  صورت  تهران  شهر  در  انقلاب  از

  بازگوکنندۀ  آنکه  از بیش  شهر این های موزه که  دهند
  باشند،   شهروندان   جمعی   حافظۀ   یا  شهری  حافظۀ

 در البته که اندشده آرشیوسازی برای مکانی به بدل
-تک  روایتی  و  دارند  گزینشی  عملکرد  نیز  بایگانی  این

 دهند. می ارائه گذشته از فرادستانه و صدا

-برنامه کهنگی  شکل  به فراموشی ٤٫٦
 ١شده یزیر

 یزیربرنامه  یگکهن  در  ریشه  یفراموش  از  نوع  این
  شکل   را  مصرف   انه دار هیسرما  نظام   که  دارد   یاشده

  زمان   در  عیتسر  یبرا  امروز  داریسرمایه  در  .دهدمی
  ی طراح ن یاول از محصول کی  تکامل  ،هیسرما گردش

  اش یینها  شدن منسوخ  و   کهنگی  تا  آن   ۀ توسع  و
ً   )٢محصول  عمر  ۀ چرخ(  روز،به ز رو  شده،  تر کوتاه  مرتبا

 برخوردار  یترکم  تیاهم  از  مدتیطولان  یزیربرنامه
 اری بس  بازار   ی مدها  از   گیریبهره   امکانات  و  شودیم

  به   .) ,Connerton 2008: 66-67(  گرددمی  تر مهم

 
1 Forgetting as planned obsolescence 

  کنترل   شتریب  تمرکز   موجب  داریسرمایه  دیگر  عبارت
 . یکار نظم تا  شودمی  کنندهمصرف میل  بر زمان

  تلاش   نیز  تهران  ویژهبه  ایران،  شهرهای  در
  مصرف   زمانی  چرخۀ   کردنکوتاه  در  داریسرمایه

ً   محصولات   قابل   وضوحبه  شهری  معماری  خصوصا
 بورژوازی  بهشت  به  امروز  تهران  است.  مشاهده

  تحت   شهر  فضای  و  است  شده  بدل  مستغلات
  شهری   نهادهای  و   کژبافت  بورژوازی  این   سیطرۀ
 از  ). ۴۳  :۱۳۸۷  یزدانی،  و  (اطهاری   اندشده  کژکارکرد 

  مازاد   تراکم   فروش  سیاست   اتخاذ  تاکنون،  هفتاد   دهۀ
  مالی   استقلال  برای  دولت  توسط  شهرها  در

ً   را  ایران  شهرهای  ها،شهرداری   ارزش   با  کالایی  به  عملا
  یک   گیریشکل  موجب  و  است  کرده  تبدیل  ایمبادله

  که   شده  شهرها   در  سیاسی  و  اقتصادی  قدرتمند   قشر 
  بهره   زمین  رانت  از  شدت به  بازدارنده  قوانین  غیاب  در

  و   بساز  و  بازیبورس  از  را  هنگفتی  سودهای  و  گرفته
 (اطهاری،  است   ساخته   عایدشان  شهرها  در  بفروش

  اجتماعی   سیاست  تنهانه  زمینه  این  در  دولت  ).۱۳۸۶
  کلان   سود  از  بخشی  کند می  تلاش  بلکه  ندارد،  روشنی

 از  را  اقتصادی  حوزۀ  این  گردش  در  سرمایه  از  ناشی
 در  نفعذی  یک   عنوانبه  را   نقشش  و   کرده  خود  آن 

  تحت   تهران   شهر  فضای  دهد.  قرار  رقبا  سایر  مقابل
  به   بدل   مستغلات  بورژوازی  ایدئولوژی  سلطۀ

  است  ناآشناتر ما برای روز هر که شده ایسیاهچاله
   ).۴۹ :۱۳۸۷ یزدانی، و (اطهاری

  که   دهدمی  نشان   مشابه  تحلیلی  در  حائری
ً   ما  امروز  شهرهای  چگونه   تسلط   تحت  تهران  خصوصا

  معنای   به   معماری  هستند.  سازیساختمان  اقتدار  و
ً   که  فضا  خلاق  دهینظم  توانایی   و   کردنخلق   با  عمدتا
  و   تاریخ  سنت،  مبنایر ب  گذشته،  مجدد  روایت
ً   اخیر  قرن نیم  در  گیرد،می  شکل  بومزیست   به   کاملا
  شرایط   در  کهنحویبه  شده،   پرتاب  شهر   از  بیرون
  به   سیاست   و  اقتصاد   را  بنا  و   فضا  به   پاسخ  حاضر
  دوران   بناهای  در  اگر  معماری.  نه  و  اندگرفته  عهده
  محسوس   و  معلوم   شهری   فضای   تهران  ابتدایی  مدرن 

  بود،   انسانی  حالات  و  هاخواست  بلافصل  انعکاس  و

2 Product Life Cycle 
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  فضای   نه  است،  محسوس  آنچه  اخیر   هایدهه  در
  زدگی بیرون  عملکردی،تک  فضاهای   بلکه  شهری،

  است.   اشیاء  کنندگیتعیین   و  تأسیساتی  هایسازه
  شهروندان،   فضای  ذائقۀ   سرکوب  با   سازیساختمان

 از  و   داده  تقلیل  شیء  یک   حد  تا  را  بنا  عناصر  همۀ
  دوام بی  مصرفی  کالاهای  به  را  بناها  کارکرد،  نظر

  فضا   حذف  با   سازی،ساختمان  است.   ساخته   تبدیل 
 در  را   شهروندان  زمان   معماری،  بدون  ساختن  و

  تعیین   امروز  در  فردا،  و  دیروز  از  گسست  هایلحظه
  شده   منجر   حافظهبی  شهری   گیریشکل  به   و  کرده

  منسوخ   د یتول  ضرورت  واقع، ر د  ). ۱۳۷۵  (حائری،  است
 یفراموش  که  کندمی  ایجاب  بناها  با  ارتباط  در  شدگی

  شهر   اقتصادی  و  فرهنگی  عملکرد  در  یاساس  ۀماد
 . باشد

  سکوت شکل  به یفراموش ٤٫٧
 ١رآمیزتحقی

 در  ای گسترده  یرفتار  یالگو  در  فراموشی  نوع  نیا
 یپنهان  شکل  به  آن   و  شودمی  مشخص  یمدن  ۀجامع 

 سکوت  اشیژگیو  نیبارزتر  و  علامت  بدون  و
  کردن   فراموش  اگرچه  .است  زیرآمیتحق
 سکوت  در  این،  وجود  با  ؛است  دشوار  ها شدگیر یتحق
ِ یتبان   ل یتما ،یجمع  شرم از یخاص نوع ماحصلِ  طور
  قابل   یفراموش  ی واقع  ر یتأث   گاه   و   یفراموش  به

 فراموشی  به   میل و  سکوت  اینجا   در  .است   مشاهده 
 از فراتر  چیزها  پوشاندن نظر از برای تلاشی تواندمی

  بقا   پروسه   در  ضروری  عنصری  و   حافظه  به  دسترسی
   ). ,Connerton 2011: 46-48( باشد

 در  توانمی   را  شدگیفراموش  از  شکل  این  امروز
  قدیم   مرکز  یا  بازار  کرد.  مشاهده  تهران  شهر  مرکز

  جمعیتی   افول  بر  علاوه  گذشته  دهۀ  دو  طی  تهران
  است.   شده  مواجه   نیز  اقتصادی   افول  با  تدریجبه

  شده   آغاز  انقلاب  از  پیش  هایسال  از  افول  این  اگرچه
  فضایی   و  کالبدی  ساختار  گذشته  هایدهه  در  بود،
ً   را  شهر  از  منطقه  این   است،   ساخته  دگرگون  کاملا
  های سال طی تهران مرکز  قدیمی محلات کهطوریبه

 
1 Forgetting as humiliated silence 

  دست   از  را  خود  جمعیت  سوم  یک   ۱۳۸۱  تا   ۱۳۵۹
  رشد   فرآیند  در  ترتیب  بدین  ).۱۳۸۳  (خاتم،  اندداده

 و  تاریخی  های «بافت  تهران،  شهر  فضایی  سازمان 
  تاآنجاکه   اند،شده  ترفرسوده  روزروزبه  آن   مرکزی 

  کالاهای   انبار  به  تاریخی  باهویت  فضاهای  و   بناها
  جولانگاه   فقیر،  بسیار  مهاجران   سکونتگاه  وارداتی،

  و   ها گاری  ها،چهارچرخه  توقفگاه   و   ها دستفروش
  اگرچه   ).۷۵  :۱۳۷۸  (حائری،  شدند»  بدل  هاسواری

  این   بازسازی  برای  زیادی  هایتلاش  اخیر   هایسال  در
  اما   گرفته  صورت  شده   فراموش  و  رها  محلات

  همکاران،   و  میانرودی   (حسنی  متعددی  مطالعات
  و   نژادفدایی  ؛۱۳۹۸  همکاران،   و  گودرزی   ؛۱۳۹۶

  سازی به  این  در  که  اندداده  نشان  )۱۳۸۵  کرمپور،
  این   و  نشده   مناطق   این  تاریخی  هویت  به   کافی  توجه 

  به   نسبت  توجه  میزان  ترینکم   با   نوسازی  هایبرنامه
  علت   اند.گرفته  انجام  شهروندان  تاریخی  حافظۀ

  شهروندان   منظر   از  شهری   فضاهای  این  اینکه
 اند،داده  دست   از  را  شانانگیزیخاطره  قابلیت 

  باعث   که  شهری  نادرست  ریزیبرنامه  از  نظرصرف
 بوده  شهر  بخش  ترین سرزنده   زمانی  که   بافتی  شده

  که   است  آن  شود،  روروبه   عمومی  استقبال  عدم  با
 از  توجهی  قابل  بخش  حتی  و  تهرانی  شهروندان

  دست   به  را  محلات  این  تهران، مرکز  پیشین  ساکنان
 یک  شکل  تواندمی   که  فراموشی  اند؛سپرده  فراموشی

 نوع  این  محور  باشد.   داشته  را  تحقیرآمیز  سکوت
  ها پیچیدگی  تمام  رغم علی  توانمی  امروز  را   فراموشی

  که   دانست  ایطبقاتی  تضاد  انکار  هایش،تناقض  و
  مهاجرت   و   شده  شهر  مرکز   به   حاشیه  هجوم   موجب

 محلات  این  در  را  آنان  غیررسمی  سکونت  و  غیربومیان
  دنبال   به  تاریخی  نشانۀ  غیاب  و  نامکانی  خلأ  منزلۀبه

 یکی  نیز   حبیبی   ).۱۳۹۴  (پاجاکژکوفسکا،   است   داشته
 تاریخی  محلات  از  زداییخاطره  باعث  که  را  تحولاتی  از

  نواحی   و  ها بخش  شدنطبقاتی  شود،می  شهر
  باعث   وی  زعم  به  که  داندمی  تهران  شهر  مسکونی
  خانوارها   و  افراد  جاییجابه   و  شهری  درون  مهاجرت 
  شده   آنان  اجتماعی  منزلت  و  دارایی  میزان   براساس
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  به   که  هاییمکان  از  محلی  افراد  ترتیب  بدین  است.
  این   ایجاد  با   و   شده   دور   اند،داشته  خاطر   تعلق   ها آن

  پیدا   شدنمتروک  از  بهتر  سرنوشتی  محلات  فاصله،
 ). ۱۳۸۳ حبیبی، ؛۱۳۸۱  مقصودی، و  (حبیبی اندنکرده

  با  )2019(  ١حکیمیان   و  لک  ارتباط،  همین  در
 از  یکی  عنوانبه  بهارستان  میدان  روی  بر  پژوهش

  عمومی   یفضاها  نیزتریانگخاطره   و  نیتریخیتار
  ل یدل   به  دان یم   نیا  که   دادند  نشان  تهران   شهر

  نظر   از  را  خود  جمعی   حافظۀ   تنهانه  ی شهر  تحولات
 یکیزیف   طیمح  نظر  از  بلکه  ،داده  دست  از  ییمعنا

 کاهش  و   یشهر  زوال   با  عبارتی  به  ،شده  فی تضع  زین
  ها، آن  زعم   به  . ستا  گشته  مواجه  ی اجتماع  لقتع

 هازش ار   از  نظرصرف  بهارستان  محلۀ  و  میدان  امروز
ً  ،کینوستالژ  یمعان  و   به   و  عبور  ی برا  یمکان  به   صرفا

  ل یتبد  شهری  نقاط  دیگر  اتصال  برای  صرف   یگذرگاه
 تتعاملا  و  ی مکان  تعلق   ی،محل  ساکنان   است؛   شده

 بحران  با  و  داده  دست  از  را  خود  هی اول  یاجتماع
  این  اینکه با .نداشده مواجه یکاربر  بحران و حافظه

  کیفی   روش   با  (که  را   خود  پژوهش  از  هدف  محققان 
  محلی   ساکنان  با   قیعم   یهامصاحبه   از  گیریبهره  با  و

  د یبازتول  و  تداوم  یبرا  ینظر  مدل  ۀارائ  گرفته)  انجام
 یشهر  یفضا  این  در  جمعی  حافظۀ  یهایژگیو

  یت وضع  از  شان تحلیل  در  اما   نمودند،  تعریف  تاریخی
  بیشتر  که دادند قرار  استناد مورد  را  شواهدی موجود

  جمعی   فراموشی  و  حافظه  بحران  تداوم  از  تصویری
 پژوهش  به  استناد  با  هاآن  .هددمی  دست  به  را

  رشد   با   زمان هم   که  دادند  نشان   )2017(   ٢مهان 
  اولیۀ   ساکنان   مهاجرت  با  و   تهران   شهر  تصاعدی 

  و   ییفضا  تغییرات   شهر،  شمال   مناطق  به   بهارستان
  حیات   که   خورده  رقم   نحوی  به   منطقه   این  در  ی کالبد

  ی هاعملکرد  و  شده  مخاطره  دچار  آن  مدنی  و  سیاسی
  پژوهش   در  مهان  اند.یافته  سلطه  آن  بر  یتجار

  رصد   را   تحولات  این  بیشتری  دقت  با   خود  تاریخی
 کانونی  نقطۀ  اولین   عنوانبه  را   بهارستان   او  کند. می

  معرفی   ایرانیان   اجتماعی  و  سیاسی  زندگی  در  مدرن

 
1 Azadeh Lak & Pantea Hakimian 
2 A. Mehan  

 استبداد  و  سرکوب  چگونه  که  دهدمی  نشان  و  کندمی
  دهۀ   از  شهر  اقتصادی  نوسازی  با  همراه  سیاسی

  شهر   شمال  به  ثروت  و  قدرت  انتقال  به  منجر  ١٣٣٠
  هر   در  درواقع  شود.می میدان این  سیاسی   سکوت  و

ً   پژوهش  دو   میدان   که   است  شده   تأکید  تلویحا
  حیات   ویترین   و   میدان  عنوان به   زمانی  که  بهارستان

  و  بناها شکست با بود، مطرح شهر سیاسی و مدنی
 در  ملی   شورای  مجلس   مثل  آن   در  مستقر  نهادهای

  و   دموکراسی  آزادی،  چون  هاییارزش  به  یابیدست
  برجسته   یهای ژگیو  دادن ازدست  با  و  عدالت 

  ، است  بوده  آن   جمعی  حافظۀ  مظهر   که   اییخیتار
  قالب   در  و   داده  دست   از  را  خود  عملکردی  نقش

 فراموشی  به  شهروندان  توسط  تحقیرآمیز  سکوتی
   است. شده سپرده

 گیرییجهنت و بحث ٥
  و   هامکان  ،عیوقا  یادآوری  به  قادر  اوقات  گاهی  ما  چرا
  ازآنجاکه   )،1966(  ٣تس ی  عقیدۀ  به  ؟نیستیم  اءیاش

  دارد   مکان  پایایی   و   ثبات  به   وابسته  ماهیتی  هحافظ
  ات ر ییتغ  از  سرشار  امروز  یایدن  که  دلیل  این  به  و

  اصلی   خصیصۀ   به  بدل  » کردن  فراموش «   ،است
 انحصار  اگرچه  تهیمدرن  گردد.می  معاصر  جامعۀ
ً   اما  ،ندارد  یفراموش  فراموشی  از  هایی قسم  یقینا
  ته ی مدرن  فرهنگ   مختص   که   د ندار   جودو   یساختار

  شد   گفته  ترپیش  ).,Connerton 2009(  باشندمی
 وابستگی  جمعی  حافظۀ   مهم  هایویژگی  از  یکی  که
  هایی حمایت  نیازمند  ها گروه فضاست:   و زمان   به آن 

  که   هستند  مراجعه  جهت  در  هاییچارچوب  و  پایدار
-می حاضر  زمان در گذشته بازکشف به قادر  را ها آن

 در  را   خود   از  پیوستگی   و  تداوم  احساس   و   سازند
,Halbwachs 1992: (   آورندمی  وجود  به  هاگروه
  از   ٤اجتماعی   روابط  ازجاکندگی  با  مدرنیته  ).172

  این   ساختار  تجدید  و  کنش هم  محلی   های محیط
 مکانی  -   زمانی  نامحدود   های پهنه  راستای   در  ها محیط

  و  جمعی فراموشی برای عاملی  به )۲۶ :۱۳۸۰  (گیدنز،
  شود. می  بدل  زنده   یا  مستمر  گذشتۀ   از  جدایی

3 Frances Yates 
4 Dis-embedding of social relations 
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  ما «   آن   در  که   شودمی  تناقض  این  باعث   وضعیتی
-می  گذشته  به  کردن  فکر  صرف  را  زیادی  خیلی  زمان
  ی قبا  ما  برای  آن  از  کمی  مقدار  که  دلیل  این  به  کنیم 

 تاریخ معنی،  این به ).,Nora 1996: 6( است» مانده
  اکنون   که   چیزهایی   ناکامل  و   دارلهأ مس  بازسازی  یعنی
 و  دائمی  و  عیقوا   ۀپدید  که  حافظه  بر  ندارد  وجود

-می  متصل  ابدی  حال  زمان  به  را  ما  که  است  اتصالی
 بر  تاریخ  گرفتنپیشی   طرفی  از  گیرد.می  پیشی  کند،

  آرشیوی   و  یادآوری  هایفناوری  رشد  نتیجۀ  حافظه
  اینکه   ).,Nora 1989: 13( است  مدرن حافظۀ  شدن

  ، مورخان  اریاخت  تحت  نه  دیگر  امروز  یجمع  «آگاهی
,Schwarz 2010: (  »است   یجمع  یهارسانه  لکهب

  رونق   و  آرشیوی  حافظه   عصر   به   ورود  گرنشان   )44
  ای، موزه  یمعمار  از  جدیدی  موج  لذا  است؛  حافظه
 ی،میقد  یشهر  مراکز  در  سازشدهیخیتار  مرمت
  نوستالژیا   انبوه  بازاریابی  و  میراث  به  مربوط  هایپروژه

  حافظه   به  وسواس  وجود  گرنشان  شهر  سطح  در
  توان می   را  آن  که   ),Huyssen 2003: 14(  است
  به   رو  یفن  یهاپروسه  برابر  در  واکنش  از  یشکل

ً   را   ما   جهانستیز  که   شتاب  ارزیابی  داده،  ر ییتغ   کاملا
  ه ک  دانست  یایزمان  ساختار  آن  بحران   علامت  و  کرده
  عنوان به  دیجد  امر  از  لشی تجل  با  را   تهی مدرن  عصر

,Huyssen 1995: (  سازدیم  تعیین  ییایوتوپی  یامر
7(.   

  شهری   گذشتۀ  به  نسبت  امروز  که  وسواسی
ً   تهران،  وجود مجازی  اجتماعی هایشبکه در خصوصا

  امان بی  یورش  است.  جنس  همین  از  نیز  دارد
  )، ,Bayat 2010(   شهر   این  بر  آن   توفق  و  مدرنیته 
  که   ساخته تهران از خاطره بی و ناپذیرتعریف شهری
  پرسش   به  کند می   زندگی  آن   در  که  را   کسی   هر   ناگزیز 

  (شایگان،   دهدمی  سوق   آن  نامکانی  وضعیت  از
 از  زمانی  و   مکانی  تناسب  خوردنبرهم  ).۱۲۲  :۱۳۹۵
  کند: می  بیان   طور  این   حبیبی  را   شهر   این   در  زندگی
  حال   و   کنیم   پاک   را   گذشته   که   بوده   این   ما  «تصور
  با   و  نداریم...  حال  کهدرحالی   بدهیم  تشکیل  را  نوینی

 ذهن  از  بخشی  شهر،  در  دیواری  و  نبشی  هر   فروپاشی
  (حبیبی،   شویم»می سرگشتگی دچار و ریزدفرومی  ما

  ی تناقض  وجود  علائم  از  سرگشتگی  این  ).۱۱۷  :۱۳۸۳
  به   است.  تهران  شهری  حافظۀ  با  ارتباط  در  بزرگ

 فراموشی  به   ابتلا  زنده،  حافظۀ  فقدان  دیگر،  عبارت
  باعث   حافظه  به  نسبت   شیفتگی  حال  همان  در  و

  است   شده  امروز  تهران   در  حافظه  شدن   مندمسأله
   ). ۶۶ : ۱۳۹۶  همکاران، و (جانعلیزاده

  الگوهای   کردیم،  بررسی  مقاله  این   در  همانطورکه
  چشم   به   تهران   شهر   در  جمعی   فراموشی  از  مختلفی

  حافظه،   بحران  و  فراموشی  از  اشکال  این  در  خورد.می
  دو   عنوانبه  داریسرمایه  اقتصاد  و  سیاسی  ایدئولوژی

  اخیر،   قرن   نیم  بر  حاکم   مدرنیته  محرک  موتور
  مشارکت   حس  بردنازبین  در  را  نقش  بیشترین

  قطعه   و   کردنمختل   و  عمومی  فضای  در  دموکراتیک
  شهر   از  شهروندان   مشترک  خاطرات  کردن   قطعه
  رفتن ازدست  اختلال  این  پیامد  ترینمهم  اند.داشته

  شهر   این   گریروایت  قدرت  و   تهران   یذهن  ریتصو
 خوانش،  در   یمهم  نقش   توانستمی  که  است
  حس   ایجاد  و  ی شهر  هایطی مح  درک  و  یابیمعنا
  داشته   تهران   ساکنان  ان ی م  در  شهر   به  تیهو  و   تعلق

  اهالی   از  گرفتهصورت  هاینظرسنجی  نتایج  باشد.
  درصدشان   ۶۲  اینکه   است:  واقعیتی  چنین   مؤید  شهر

 ۸۰  و   ندارند  خوبی  احساس   شهر   این  در  زندگی  از
  ۷۱  اینکه  هستند؛   بدبین   شهر  آیندۀ   به  درصدشان 

  شناسند نمی  را  شهردارشان  تهران  ساکنان  از  درصد
 اینکه  و  )۱۳۹۷  ،هانینشتخت یپا  ذهنی  ۀدغدغ   ۶۲(

 در  محله   و   شهر  به   تعلق  احساس   شاخص   میانگین
  به   یشهر  تعلق   اندک  (احساس  است  متوسط  حد

  حافظه   بحران وضعیت بر  دال  همگی ،)۱۳۹۸  ،تهران
 است.  تهران شهر در

  با   تهران   در  را   وضعیت   این  )۱۴۰۰(   پورمحمدرضا 
  گفتۀ   به  بنا  کند.می  توصیف  شدن»  «ترانزیتی  مفهوم

  ۀ گذشت که است  حافظه یب یشهر  ی،تیترانز  شهر او
  عتش یطب  یحت  و  بناها  ،هاآدم  و  کرده  فراموش  را  خود
 کنونی  وضعیت  از  تحلیلی ارائۀ  با  او  هستند.  یموقت

  شدن   ترانزیتی   از  ای نشانه  را  آن  آزادی، برج  و  میدان 
  به   امروز  آزادی  برج   وی،   زعم  به   داند.می  تهران  شهر

  یکی   همچون  نامرئی،  و  افتاده  پا  پیش  بزرگ،  ایپایانه
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  که   شده  تبدیل  شهر  مرور  و  عبور  محل  صدها  از
 و  ندارد  شهر  فراغتی  -  فرهنگی  اندازچشم  در  نقشی
  (اوژه،   است  شده  تبدیل  نامکان  یک  به  درواقع
  نمادهای   تریناصلی  از  زمانی  که  برج  این  ).۱۳۸۷
  روزمرگی   و  تکرار  در  امروز   شد،می  محسوب  شهر

 از  رسمی   های فراخوان  در  جز   و  است   شده   گم  شهری
  این   گیریشکل   دلیل  ترین مهم   شود.نمی  استفاده   آن 

  روایتی  ارائۀ  در آزادی  برج ناتوانی در باید را  وضعیت
  طی   که  معنایی  تغییرات   و   اشگذشته  از  مشخص 

  چهل   دهۀ  آخر  هایسال  در  تأسیس  از  پس  سالیان
-«روایت  ترتیب   بدین   دانست.  است،  کرده   تجربه

  حافظه بی  شهر   ترانزیتی  وضعیت   با   مقابله  ابزار  گری
  کند» می  مندحافظه   را  شهر  روایت  است...

-پیش  همانطورکه   البته   ).۱۷-۲۰  :۱۴۰۰  (پورمحمدرضا،
  شهری   های روایت  افزایش  و  رونق   شد،  اشاره   نیز   ر ت

  تناقض   این   و  بوده  جمعی  فراموشی  برای  علامتی  خود
  باید   است.  شده  واقع  حافظه  بحران  پدیدۀ  بطن  در

  فقط   فضاها  و   هامکان  شدن   «روایی  که   داشت   توجه
  حقوقی   کنشی  آن  از  فراتر  بلکه  نیست،  بلاغی  کنشی

ً   هست.  نیز  و  گوییخاطره   جنس  از  چیزی  صرفا

-تصمیم  و  گذاریسیاست  با  بلکه  نیست،  یادآوری
  ریزی برنامه  تا  لذا،  ).۲۲  (همان:   دارد»  یوندپ  ازیس

 از گفته یشپ یالگوها به  توجه با تهران  شهر فضایی
  کنشی   گرییتروا  نکند،  ییر تغ  جمعی  فراموشی

  بحران   از  را   ها مکان  رهانیدن  توان   و   مانده   باقی  بلاغی
 . داشت نخواهد فراموشی و

 ی مال  منابع
 . است  گرفته انجام مالی حمایت   بدون یق تحق این

 نویسندگان سهم
  انحصاری   مسؤولیت  دارای   که  کند می  اعلام   نویسنده

  و   ایده  جملهاز   یق،تحق  ینا  مختلف  هایبخش   در
-آن تفسیر  و تحلیل ها،داده گردآوری  مقاله، طراحی

 . است مقاله  نویسپیش نسخۀ تهیۀ و ها

 منافع تعارض
 . ندارد وجود منافع  تعارض  یقتحق این در

 قدردانی و تشکر
 بهبود  موجب  که  داوران  ارزشمند  نظرات  از  نویسنده

  گزاری سپاس  است،  شده  مقاله   این   کیفی  ارتقاء  و
. کندمی

 

منابع
 مدار  مستغلات:  یبورژواز  ).۱۳۸۶(   کمال  اطهاری،

- ۴۲  ،۴۷  ، یرانا  اندازچشم  . یهسرما  نامولد
۳۸.  

 یبورژواز  ).۱۳۸۷(  ینفرد  یزدانی،  و  کمال  اطهاری،
  شهر.   ی کژتاب  جامعه،  یکژکارکرد  مستغلات:

   .۴۳-۵۰ ،۴۸ ،یرانا اندازچشم

-انسان  بر   ی درآمد  ها: نامکان  ).۱۳۸۷(   مارک   اوژه،
  منوچهر   ۀترجم  ته.یسوپرمدرن  یناسش

 . یفرهنگ  ی هاپژوهش  دفتر  تهران:  فرهومند.

  یت روا  به   یتهمدرن  ۀتجرب  ).۱۳۹۱(  نرگس  ی،آذر
  نشر   تهران:  .تهران  شهر   یتجار  ی فضاها

 . یسات

-یابانخ   یگذارنام   گفتمان  ).۱۳۸۸(   مرجان  بدیعی،
 .یاسلام  انقلاب  از  پس  تهران  ایه

   .۷۲-۱۰۱ )،۱۴(۵ ، یتیکژئوپل

  گذشته   ).۱۳۹۳( آرمان  ی،مسعود  و  یلال  یزدی،  پاپلی
  انسان  یهاپژوهش  ی،مصرف یکالا مثابه به

 . ۱۲۵-۱۳۹ )،۲(۴  ،یرانا یشناس
https://doi.org/10.22059/ijar.2014.55499 

  کوچه   یگذارنام   ). ١٣٧٣(   سین ح  حمد م  یزدی،  یپاپل
  ۀ ترجم  امروز.  و  یروزد  تهران  در  هایابانخ  و

  تحقیقات   .مقدم  سروقد  ابوالحسن
 . ۴۷- ۶۲  )،۲(۳۳ ،جغرافیایی
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  ی، شهر  ۀحافظ   )،۱۳۹۶(  کلر  پاجاکژکوفسکا،
  زاده،   نجف   رضا   ۀ ترجم  حومه،   یفراموش

  .)، یرایش(و  ینسونکر  م.   در:  شده  چاپ
  شهر   در  یفراموش  و  یختار  : یشهر   حافظة

  شرکت   تهران:  ). ۳۱-۷۱  (ص.ص  ،مدرن
 . یفرهنگ  و یعلم  انتشارات

  : شهر  شنیدن   ).۱۴۰۰(  .). یرایش(و  یدنو  پورمحمدرضا،
  یک   روایت  و  ریزیبرنامه  طراحی،  برای  چرا

  . داریم  نیاز  هایشقصه  شنیدن  به  شهر
   اطراف. نشر تهران: 

  و   اکبر  نیا،یوردی عل  یدر؛ح   ی،بستچوب  یزاده جانعل
 یشناسجامعه  ).١٣٩٦(  یمهد  محمد ،فرزبد
  یمیک پارادا  یمطالعات  ۀحوز  : یجمع  ۀحافظ

  )، ٤٠(١٠  ،گفرهن   راهبرد  .ناپارادایمیک؟   یا
٣٧-٧٠.  

  یدی، شه  و  یدهسپ  برزو،  ؛محمدرضا  یگانه،  جوادی
  ی فضا  در  خاطره  یاستس  ). ۱۳۹۵(   یدمهش
  یسی تأس  ی هاموزه  یمورد  ۀ مطالع  :یشهر
  مطالعات   تهران.  شهر  در  انقلاب  از  پس

 . ۱۶۴-۱۸۳ )،۳۴(۱۷ ،ارتباطات-فرهنگ 
https://doi.org/10.22083/jccs.2016.23954 

  ی معمار  معاصر،   یمعمار  ).۱۳۷۵( محمدرضا  حائری، 
   . ۲۹-۳۶ ،۱۳ ،گفتگو . یسازساختمان ،مدرن

  یاست س  و  یاسیس   یفضا  ).۱۳۷۸(  محمدرضا  حائری،
 . ۶۹- ۸۶ ،۲۶ ،گفتگو تهران.  شهر در فضا

  یات ح   ی،جمع  یفضا  ).۱۳۷۸(   محسن  یدس  حبیبی،
- ۲۱  )،۲۸(۹  ،صفه  .یجمع  ۀخاطر  و  یاواقعه 

۱۶.   

  پاک   را   شهر  یال خ  صور  ).۱۳۸۳(   محسن   ید س  حبیبی،
 ،۳  ،ساختمان  و  یمعمار  یانه،را  .یماکرده 

۱۱۷-۱۱۵ . 

  ). ۱۳۸۱(  یحهمل  ی،مقصود  و  محسن  یدس  حبیبی،
  دانشگاه   انتشارات   تهران:  ،یشهر   مرمت
   تهران. 

  تهران:   ،شهر  تا  شار  از  ). ۱۳۸۶(   یدمحسنس  حبیبی،
 تهران.  دانشگاه انتشارات

  ی، زرآباد  ید؛حم  ی،ماجد  یم؛نس  یانرودی،م   حسنی
 یوسفعلی  یاری،ز  و   یده سع  سادات   زهرا

  و   یجمع  ۀخاطر   مفهوم   یواکاو  ).۱۳۹۶(
 یکردرو  با  یشهر   یفضاها  در  آن  یابیباز

 . ۱۷-۳۲ )،۵۶(۱۴  ،نظر باغ ی،شناسنشانه

  گفتگو.   شهر،  یتمرکز  و  بازار  )،۱۳۸۳(  اعظم  خاتم،
۴۱، ۱۴۱-۱۲۷ . 

  یاست س  ).۱۳۹۹(  سیحام  ،والا  و   سعید  ذکایی،
 یفرهنگ  یتروما  و  یفرهنگ  ۀحافظ   ،حافظه

  و   یفرهنگ  مطالعات  . یرانا  معاصر  یختار  در
 . ۱۱-۳۳ )،۵۸(۱۶  ،ارتباطات

doi: 10.22034/jcsc.2020.128105.2146   
  تعلق   اندک  احساس  ). تیر   ۱۵  ،۱۳۹۸(  تعادل.  روزنامۀ

 . تهران به یشهر
https://www.taadolnewspa-
per.ir/fa/news/147916 

  ۀ دغدغ  ۶۲  بهمن).  ۱۱  ،۱۳۹۷(  اقتصاد.  یایدن  روزنامۀ
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